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ЧАСТЬ ОФФЕ ЛЬНА. 


Распоряженя Епаржальнато Начальства. 


Опрел®лены: . бывший священникъ церкви с. Каменки, 
Пензенскаго' уззда, Димитрий Благоразумовъ—на свя: 
щенническое м$сто при церкви с. Загоскина, того же 
Узда, 23 сентября; ‘окончивш курсъ Пензенской дух, 
свминар1и Антонинь Перуанск1И— ва псаломщическое 
мЪсто при церкви с. Старой Нявки, Н.-Ломовскаго уззда, 
23 сентября; учитель Вышелейскаго начальнаго инородче- 
скаго училища, Городищенскаго уЪзха, Евгенй Орловъ 
—на дтаконское исто при церкви с.’ Стараго Пшенева, 
Инсарекаго уфзда, 23 сентября; псаломщикъ церкви села 
Волояра, Наровчатскаго уЪзда, Димитрий Николаевский | 
— на священаическое мФсто при церкви с. Маркина, Ке- 
ренскаго уЗзда, 25 сентября; окончивший курсъ Пензен- 
ской дух. семинар!и Валеранъ Бфловзоровъ—на д1акон- 
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ское мЪсто при церкви с. Чернцовки, Пензенскаго уЪзда, 
27 сентября; запрещенный въ священнослужени и низве- 
денный въ причетнйческое зване’ ввященникъ Алексей По- 
кровск!й—на псаломщическое мфсто при церкви с. Ко- 
лояра, Нарорназсваео Узда, 29, | севтября. | Г 
Рукоположёнь учитель двухкласвной церковно- приход. 
ской школы с. Пойма. Чембарскато уфзда, Евоимй Мар- 
тыновъ—80 7 свзщенника, къ ‘вдиновьрчесвой церкви села 
Шереметева, Чембарскаго уЪзда, 24 сентября. 
` ПеремБщены: священникъ церкви с. Затоскина, Пен- 
зенскаго уззда Алексей, "Муромский, согласно прошен!ю, 
на ране занимаемое имъ мЪсто при церкви с. Шигони, 
Инсарскаго_ уЪзда, 20 сентября; священник церкви села, 
Арбузовки, Инсарскато уЪзда, "Матей Фабриц1евъ—кЪъ 
церкви с. Каменки, ^ Н.-Ломовскаго уъЗда, 21 сентября; 
неаломщикъ- Пензенской Чокровской церкви Михаиль Теп- 
лОвВЪ—КЪ Пензенской Николаевской церкви, 22 сентября; 
даковь на” ‘пваломщической ^ваканси ‘при Пензенской 
о Нани церкви. Алей Корсаковъ-—ва 
штатное даконское мЪето при церкви с.. Никольскаго; 
Керенскаго уЗзда, 23 сенября; даконь церкви. с... Черн- 
цовки, Пензевскаго ‚убада ‚Алексли Державинъ—на ‚пса- 
ломщическое , м сто при Пензенской Спасо- Преображенской 
церкви, 25 сентября, Е ООВ Ре ван 
| Утверждены: и: д. псаломщика,. ‚церкви, в. Казанской 
Дрчады, Пензенскаго, уфада, Васил й Печеринъ— въ, за- 
нимаемой должности, 9. сентября; {еромонахь. Въясскаго 
Владирскаго, монастыря, „Саранскаго с У Варлаамь 
тт Въ, должности ‚ благочинцаго, монастыря: 21 1 сентября; 
священникъ ‚церкви. ©. Кевды- Мельситова. в Добро- 
сердовъ— въ, должности члена. „бдагочинническаго сов$та 
по. у "му Н.- - Ломов. округу, ‚30 сентября;,. священники 
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церквей с. Кользиванова Петрь Перуновъ ис. Вороны 
Николай Тюльпановъ—въ должности членовъ блаточин- 
ничёскаго совфта по Т-му Краснослободскому округу. 30 
сентября. 3 

Уволены: пеаломщиеь церкви" с. `Краснополья, `` Наг 
ровчатскаго  уЪ8да, Петръ °Лавровъ‘ за ‘оскорбитёльныя 
слова, по ‘адресу Государя Императора отЪ должности” “и 
м ста, 19 с6нтября; священникт церкви с. Лурасова; ”Же- 
ренскаго уУЪзда, Алекай’ Покровск1й—отъ’ занимаемато 
мф ста, съ’ визведенемъ въ причетники "и’^ съ предоставле- 
нтемъ права’ подъискать 60% ии и МЪето—20 
сентября. КЕ Га 
Посвященъ въ стихарь’ псаломщикьъ церкви ©” 'Клю- 
чей, Керенскаго уЪзда, Константиньъ Добронравовъ—24 
сентября. 

За смертйо изъ списковъ исключенъ священникъ 
церкви с. Чйушъ- Каменки, Веренскаго уфздъ, Сумеонъ 
Мухинъ, 20 сентября. - пач НАЯ ОЕ х 


ДРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священническ!я: Н.-.Ло.мовск. У.: въ с.с. Гороховщин% 
съ 7 сент. 1906 г., РостовкЪ—съ.30. сентября 1906 г.; 
Инсарск. 9.: въ сс. Любятинз—съ 16 авг, 1906 г., Арбу- 
зовк& —съ 21 сент. 1906 г.; Чемдарск. у.: въ с.с. ГородкЪ 
—съ 25 авг. 1906 г., Грязнух$-—съ 8 сент. 1906 г.; 
Кере! ск. у.: въе. Дураков —съ 20 сент. 1906 г., Члушъ- 
Каменк —съ 20 сент. 1906 г.; Саранск. у,: въ се. Реме- 
зенкахъ—съ 6 сент, 1906 г.; Пензенск. у.: при церкви 


на Мироносицкомъ кладбищ въ. гор, „ПензЪ—съ 12 сент. 
1906 г. 
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Д/аконскя: Городищ. у.: въ с. Архангельскомь Кура. 
кин —съ 2 мар. 1904 г., Н.-Ломовсв. у: въ сс. Сух. 
Пичевк—съ 8 нояб. 1896 г., Подхватиловк%—съ 17 мая 
1903 г.; Наровч. и.: въ с. Плесковк—съ 9 дек. 1900 
г.; Нерен. У.: въ сс. Сер.-Поливанов% —-съ 31 янв. 1893 г., 
Пеизенск. 9.: въ с. Дертевз—съ 2 анваря 1904 года, 
Инсарсв. 9.: въ с. Сипягинз—съ 16 дек. 1905 года, 
(сранск. Ч.: въ ев. Чуфаров—съ 25 янв. 1906г., Тро- 
фимовщин& —съ 14 авг. 1906г. 

Псаломщическ!я: Гензенск. 9.: при Покровской церкви 
въ гор. Пенз$—съ 22 сент. 1906 г,; Саранск. у: въ с. 
Дурасовк$—съ 15 сент. 1906 г.; Наровчатся. у.: въ. с. 
Краснополь$—съ 19 сент. 1906. г, 








СОДЕРЖАНТГЕ: 1) Распоряжен!я Епарх!альнаго Начальства. 
—2) Праздныя мЪста. 
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Тязжке лая, година. 


(Въ характеристик5 современныхъ настроенй въ духо- 
венствЪ), 


Настбящая тяжелая година страшно, ‘подобно’ “виль- 
ному уратгану, всколыхнула досел$ покойно жившую среду 
нашего духовенства. Въ ней, ‘начиная ‘отъ’’”бфднаго’“ пса- 
‘ломщика, помышлявшато ‘только’ о’ насущномъ куск' хлЪба, 
и кончая почетнымъ, въ ‘довольств® живущимь ‘прото- 
1ереёмъь, пробились и новый течентя, созрЪли и’новыя ' Жу- 
МЫ, властно встали иные запросы, иныя“ вужды и’ ‘заботы. 
Это ‘обстоятельство ‘и побуждаетъ насъ дать посильную 
характеристику современныхъ настроенй 'Эвъ’' духовенствЪ 
и вмёст съ тЪмь просл$дить‘какъ отразилось’ современ- 
ное такъ называемое освободнтельное  длвижене’ ‘на дЪятель- 
ности духовенства нашей епарх1и. 
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Начнемъ съ визшей брат1и— псаломщиковь и дако- 
новъ. Настоящяя тяжелая година открыла имъ глаза на 
свое бЪдственное, забитое и почти что безправное поло- 
жене. „ПолучеловЪки“ и ‚„четвертичелов ки“ въ правовомъ. 
положев1и клира захотфли быть людьми, : полноправными 
членами клира. Эта „бралйя“, в5ками стоявшая смиренно 
въ передней у своихъ настоятелей и въ кухнЪ у 0.0. бла- 
гочинныхъ, теперь смЪло идетъ въ ихъ гостинныя и каби- 
неты; эта брат!я, вЪками отсутствовавшая на собрав1яхъ 
или молчавшая на нихъ и покорно принимавшая всЪ рЪ- 
шеня о ней совЪтовъ настоятелей, теперь самостоятельно 
ведетъ прен1я на благочинническихъ собран1яхъ, автори- 
тетно возвышая свой голосъ за свои попранвыя права, за. 
свои нужды и интересы. Мало того. Псалоузщики и д!а- 
коны открыто и настойчиво добиваются себЪ права видЪть 
своихъ представителей съ правомъ рёшающаго голоса не 
только на благочинническихь, но и на окружныхъ и епар- 
х!альныхь съфздахъ. Пока неизвестно, добизась ли 66% 
низшая браття тЪхъ или иныхъ оффицальныхъ правъ и 
полномоч1й, но достов$рно извфетно, что 0.0. настоятели в 
особенно: 0.0. благочинные, весьма сурово отнеслись къ 
претенз1ямъ своихъ подчиненныхт. Шо крайней мЪрБ боль- 
шинство благочинническихь. собран й ва извЪстное въ на- 
шей епарх!и. предложене епарх1альнаго начальства выска- 
залось. не ‘въ пользу превралценя дробвыхъ (1/2 и 1/4) 
правъ` псаломщиковъ и д1а‘оновъ въ полноправе. ИзвЪ ство 
и То, что претензи ихъ на полноправ!е еще бол$е, чЪмъ 
было, прежде, ‚обострили взаимныя отношен1я членовъ клира. 

Съ перем$ною правовыхъ. претензй въ отношенш къ 
настоятелямь и ихъ . коллегальнымь собраямь и узре- 
жденямъ, у нашей низшей брат! сейчасъ же произошел 
пореломъ и въ отношеняхъ къ епарх!альной власти во- 
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обще и къ власти епископа въ частности. Наша прежде 
мало доступная даже для благочинныхъь и почетвыхъ 
прото1ереевъ консистор!я въ послфднее время теупЪливо 
и вЪжливо выслушиваетъь у столовъ столоначальниковъ, въ 
вабинетЪ секретаря и въ самомъ таинственномь  присут- 
стаи 0.0. членовь ве только смиренныя и слезливыя 
просьбы. во и сужден1я и возражев1я низшей братии. 
«Страшкая и доселБ передазя и пруемвая епарх1альнаго 
владыки, ГДЪ въ прежнее время робко толлились только 
въ „камилавкахь и крестахъ”“ и гдё прежде царило лишь 
гробовое молчав1е, прерываемое вздохами прозителей, те- 
перь наполняются вс$ми смиренными и строптивыми 
чтецами, пЪвцами, даконами, 1ереями, прототереями и 
прочей брат1ей, чающей что то получить, что 10 отстоять 
или 410 10 потерять у своего владыки. Если прежде 
просьбы и претенз1и низшей брат1м доходили до епископа 
только чрезъ посредство „мзды“, данной секретарю или 
служкЪ, то теперь каждый не имбюнИЙ даже гроша въ 
карман, проходить мимо прежнихъ „утЪснителей“ и 
<мЪло идетъ въ премную и становится лицемъ къ лицу 
владыки. Конечно, при всЪхъ этихъ пр1емахъь епископу 
приходитея выслушивать и р5$5шать массу  обычныхъ 
повседневныхь дДЪлъ, ничего не имфющихъ общаго съ на- 
<тоящимъ моментомъ, Но было бы ошибочно думать, что 
епарх1альный арх!ерей, при пр1емахъ низшей братш, не 
считается съ тБми ея претензлями. которыя привиты пса- 
ломщикамъ и даконамъ спецально нашимь временемъ: 
настоящей тяжелой годиной. Мы главнымъ образомъ разу- 
м$емъ ту брат!ю, которая смЪло заявляеть свои претен- 
з1и на слфдующ!я высиия ступеви 1ерархической лЪстницы 
т. е. псаломщиковъ, добивающихся священства, Эти столь 
частыя теперь притенз1и низшей брати—-весьма , примЪ- 
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чательное явлене въ современномь самосознании настро- 
енш вашего низшаго клира, съ каковымь (явленемъ) 
очень серьезно приходится считаться не только епископу, 
но и каиру и ‘приходамъ. Это уже не претензи на право 
МЫСЛИТЬ, говорить, о чемъ мы говорили выше, а претензи 
простого честозюб1я, не оправдываемаго ни образователь- 
нымъ цензомъ, ни заслугами, ни иными законными осно- 
вантами. Съ грустью убЪждаешься, что современное освобо- 
дительное движеве въ государствЪ и церкви въ отноше- 
вши низшаго клира главнымъ образомъ сыграло ту роль, 
ч10 чувствительно ударило по струнамъ его въ сущности 
маленькаго самолюбя. Оно, это движене,  переоцЪнива- 
ющее цЪнности, привело вашу низшую  братно не къ со- 
знанию своихъ духоввыхЪ немощей-и не къ желавю духов- 
но подняться: въ глазахъ епископа и паствы, а къ вел%- 
пому и во’ всякомъ случа преждевременному и незаслу- 
женному признавю за собой” какихъ то личныхь д0ст0- 
инствъ и заслугъ, дающихь право ва даконство и свя- 
щенетво. 

‚Не лишне разобраться въ причинахъ этого. печаль- 
наго явлен1я, связаннаго очевидно съ современнымъ дви- 
женемъ. + 

Въ средЪ духовнаго юношества за послЪдн!е годы 
появились или точнЪзе пробились новыя течен!я, приведиия 
ихъ ебли не къ разрыву съ церковью м церковнымь служе- 
немъ, то 30 веякомъ случа. къ желанио испробовать 
свой силы на служб вн. церковной ограды. ‚Наши свми- 
наристы, лучше и ближайшие. вавдидаты на заняло цер- 
КОВНЫХЪ должностей, теперь ‘собшать въ выспоя учебные 
заведеня или просто на граждавекую служду. Служащий 
низпий влиръ естественно подмВтиль это явлене и сей- 
часъ же постарался выставить свою кандидатуру на занят!е 
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свободныхь мЪетъ; коихъ  чеперь ‘неомало. Ноявилиеь, во- 
вые претенденты на’ ‘псаломщика” изъ ›креетьянъ-начел- 
чиковъ, изъ ‘окончившихъ ^ начальную и о‘второклаееную 
школу и проч.; прослуживиие два-три года ‘исаломики- 
комъ ‘высматриваютъ ‘уже даконсмя мЪстара д1аконы, 
бывлие когда’ то’\чителями земской или церковной школы 
смфло претенлуютъ на священство. При всемъ, такъ о ска- 
заль, ‘естественномъ ‘стремлении ‘выдвинуть, свое, я ни 
предложить свои ‘услуги Тамъ, гдз нЪть законных и до- 
стойныхъ кандидатовъ, помянутые претенденты ‘обставляютъ 
дЪл0 такъ, что они именно являются весьма’, желанными 
кандидатами для прихожанъ’ просимаго ‘м$ста. Шеаломщи- 
ки и даконы отлично поняли, что’ прихожане въ нынфш- 
нее” время— сила, съ которой ‘нельзя’ ‘не’! ‘считаться зепар- 
х1альному арх!ерею: И ‘вот®! каждый претендентъ, особенно 
на  священническое ” мЪсто; вепремфнво ‘добивается. ‘отъ 
прихожанъ приговора, въ которомъ обычно выставляются 
его дЪйствительныя’ и мнимыя” заслугиои ‘ добродЪтели. | 
Этотъ' приговоръ окрыляеть надеждами претендента и’ онъ, 
не’ позаботившись проштудировать ‘даже’ катехизиса, смЪло 
идетъ къепископу съ’ прошенемъ, въ’ коемт. весьма врасно- 
р»чиво описываеть свое смирен1е ‘и ‘недостоинство, г вет за- 
бывая прибавить; что ‚;осмфливаетея ‘утруждать епископа 
всепокорнЪйшей просьбой“ только) въивиду! „искренняго о и 
настойчиваго** желая” прихожавв имЪть его у ‘себя да- 
гономъ или свящевникомь. Намъ приходилось читать’ и 
приговоры и’ ‘прошеня. Первые, особенно" отъ крестьянъ. 
подчеркивают ненужность образованля" („учености“) для 
канлидатовъ на священство, вторыя ясно!’ изобличаютъ въ’ 
авторахъ‘ихъ полное ‘пренебрежене ‘даже’ ‘эзементарнымь 
образоваяемъ. И воть такимъ путем»; подЪ’ вллянемъ атя- 
желой годины, въ нашей церкви создается’ ‘новый контин- 


—408 = 


гентъ священно-церковно-служителей, не получившихь ни 
надлежалкаго  образован!я;, о ни. надлежащей служебной 
практики. И эго въ. то время, когда, церкви болбе 
всего ‘нужны образованные, › стойке и  убЪжденные 
пастыри. Поистин$ тяжелая година въ тгосударств® 
созлаетъ таковую ‘же и въ нашей. церкви, демора- 
лизуя еяи  безъь того тяжелое положене. ‚Хот$Ълось бы 
вЪрить, что’это’ исплытаве для церкви продолжится не 
долго, что’ современвое освободительное  движене . привьеть 
низшему ‘клиру боле скромныя и. боле полезныя дла него 
и церкви стремлешя. 

Обратимся теперь къ приходскимъ  священникамъ и 
посмотримъ кактя новыя теченя пробились. въ ихъ. само- 
сознани и какъ подъ ихъ влянемъ идетъ созидательная 
работа ‘духовенства’ въ’ нашихъ приходахъ, 

Прежде всего выд%ляется группа, молодыхъ. сващенни- 
ковъ, которая повернула влЪво отъ интересовъ церкви и 
духовенства. Въ составъ этой группы, сколько намъ извЪ- 
стно, входятъ т% 1ереи, убЪжден1я и интересы  которыхъ 
ве усп$ли еще порвать связи съ тЪмъ теченлемъ, которое 
проникло въ наши семинари въ продолжене послЪдняго 
десятилЪт1я, Мы въ оданвомъ ‘случаЪ имфемъ дБло съ груп- 
пой 1ереевъ, примЪнившихь къ жизни пастыря точку зрЪ- 
ня семинариста, искавшаго выхода изъ тфхъ аномал!й, въ 
‚ коихъ жили и пока еще. живутъ духовная школа, церковь 
и духовенство. Эта точка зрзн!я не миритъ сващенника 
съ сЪренькой дЪйствительностью, полной  неудачъ, разоча- 
рованй, всевозможныхъ. лишен, и. неудержимо влечетъ 
его'въ ту невфдомую область, которая поражаетъ умъ’ 
волю и сердце всфми прелестями, въ коихъ живетъ совре- 
менный культурный человзкъ. Отеюда мечты объ  универ- 
ситет®, о свЪтской службЪ и обо всемь, что такъ или 
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иначе вл1яетъ на идею свободы и на взвинченность. нер- 
вовъ, подогр$таемую всей совокупностью” настоящаго ‹мо- 
мента. Сколько намъ’ извЪстно, мечты эти осуществляются 
пока немногими единицами, но’ во всякомъ случа для 
указа! ной группы 1ереевъ моментъ властный: эта групиа 
всею ввоею жизнью и дфятельностью уже принадлежить не 
церкви... Явлене, конечно, печальное, но при данных 
условляхъ ‘общественной жизни почти неизбЪ жное. 

Къ указанной групп 1ереевь по своимъ  взглядамъ, 
а, можеть быть и, убЪжденямъ, примыкаютъ и тТЪ, кои 
въ ТОЙ или иной форм сочуветвуютъ современному осво- 
бодительному движен!ю ‘на началахъ, выставляемыхьъ самой 
сильной политической парт1ей, т. е. конституцонно-демо- 
кратической. Конечно, сколько нибудь серьезнаго актив“ 
наго участ1я въ политической жизни эта парт1я 1ереевъ 
не принимаетъ, ограничиваясь ‘лишь чтенемъь тгазетъ и 
брошюръ, издаваемыхъ кадетами, горячимъь словопрешемъ 
на современныя темы, да глухимъ протестомъь на дЪйствия 
правительства и церковной власти. (Случаи единичныхъ 
арестовъ священниковъ въ нашей епархли, якобы за поли- 
тическую пропаганду, едва ли даютъ ‘основане заключать 
о серьезномъ желани’‘арестуемыхъ стать въ ряды револю- 
ц1онеровъ и уб$жденныхъ проводниковъ въ народныя мас- 
сы идей якобы освободительнато движев1я. Скорзе—это 
жертвы случайныхъ' увлечен!й... Увлекаются же сотрудники 
новаго журнала ,,звозарь“ „краснымъ Звономъ“ и бьютъ 
въ колокола ‘усиленно ‘и громко, но весьма не художе- 
ственно... А наши революц!юнеры-священники‘” троето. без- 
дарные ‚,звонари“; коихъ слЪФдуеть’ для научешя сотлрав- 
лять не въ политичесв!я тюрьмы, а просто’ на: монастыр- 
ск1я колокольни, гдф умВютъ обучать ‘вс$мъ художествамъ 
краснато звона. Не смфемъ объ этой групиз высказывать 
дальнфйшихъ суждений. Ее судить уже полищя... 
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Остановимся на’ тЪхъ лереяхъ, которые корнями, всей 
своей жизви»вросли  глубокозвъ почву церковво:приходской 
жизни: При этомъ. мы ‘совсем умолчимъ 0 иЪхь собратахъ 
(увы; ихв не мало!); глаза ‘которыхъ: смотрят ‘Броткосни 
ласково: всЪ` движеня которыхъ: округлились; плечи едБ- 
дались ‘ширеуои вся’ фигура’ получила законченность, сытахго 
челов ка, ‘которому некуда торопиться, который ‹попалъ, 
наконецъ; она; ‘свою’ ‘мертвуютточку, любить. поЪеть, врЪико 
поспать ‘посл ‘обЪда, а потомъ за ‘вечернимъ чаемъь почи- 
тать. умЪренвую ‘газетку и‘гоговорить 0 г конститущци си 
консисторти. ‘Намъ интересно, познажомиться съ элементомъ 
не’ попавшимъ ‘еще на’ мертвую сточкул Большинство. ; изъ 
насъ теперь ‘волнуется, проектирует, - критикуеть,  екор- 
бить иснадфется; Изъ, этого большивства примБтнЪе всего 
въ. нашей ‘деревенской ‘жизни. выдЪлаются. т% пастыри, 
интересы которыхъ всец$ло поглощены ‘думами и, работами 
нео‘ дЪтяхь паствыуса дЪтяхъ, кровной. семьи. ‹Гяжелая 
годика, ‘захватившая” между о прочимъ. и. наше. учалцееся 
юношество, болЪе’ всего’ ‘давить 1ереевъ —тотцовъ, которые 
не’ обращая вниман1я ина’ все.‘ общественное, .сосредоточили 
всЪ’ свои помыслы и чаяняи нас  судьбахь о иевоихь, дЪтей, 
Они. т.е: родители вывуждены поставить себ роковой 
вопросъ: („что . же-будеть еъ 'наиими д5тьми?“ Оъ Этим 
вонросомъ, отравляющимъ.: мирное: житле : священниковъ, 
носятся» вс: родители; имфюцще ‚учащихся: дЪтей, въ. ‚семи- 
нар!и, епархлальномъ. женском, училищЪ, › гимнази, оуни- 
верситетЪ издаже ‘духовномъ училищ... Отцы: ‹нолрясенные 
безпорядками: въ’ учебныхъ: заведен1яхъ, ропщуть, негодуютъ 
и такъ или иначе клеймять услов1яо живой о дЪйствительно- 
сти. По крайней мЪрЪ изъ личныхъ» бесфдь и сношев1й. со 
многими, пастырями епархш вамь. иришлось УбЪдиться, что 
пастыри! готбвы ‘еще 200 лёть> мос фт вова въ: .усло- 


и 
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вяхь стараго режима, лишь бы дЪти ихъ мирно учились 
и доучивались. 

Мы отмЪтили важнЪйция изъ настроенй въ совуе- 
менномъ духовенств нашей епарх!и. Не трудно видЪть 
малую цЪфнность этихъ настроевй, ихъ почти ничтожную 
органическую связь съ современнымь освободительнымъ 
движенемъ. Это посяЪ$днее скользвуло лишь по поверхно- 
сти самосознан1я духовенства и затронуло главнымъ обра- 
зомъ его чисто матер!альные, личные интересы. не остав- 
ляя сколько нибудь замфтныхъ слЪдовъ на его духовныхъ, 
чисто интеллектуальныхъ интересахъ. 

Чтобы наше заключене. не осталось  голословнымъ, 
мы сейчасъ остановимся на практической  дЪательности 
духовенства, поскольку она является доступной вашему 
наблюден1ю, и посмотримъ на ея цЪввость съ точки зря 
важиЪйшихъ требовав1й нашего времени. Что дфлаетъ теперь 
духовенство въ своихъ приходахъ на пользу паствы? Едва- 
ли мы ошибемся, если скажемъ, что оно новаго ничего не 
предпринимало и кажется не предприметъ по крайней м\- 
рЪ до той поры, пока сама жизнь своимъ ваастнымъ 
требовантемъ не призоветъ его къ активной дЪфятельности, 
хотя бы въ границахъ, указуемыхъ грядущими церковными 
и обще-гражданскими реформами. Пока же духогенство не 
охотно идетъ даже на встрфчу попечительнымь заботамъ 
и предуказашямъ Синода. Послёдв!й еще со второй. поло- 
вины прошлаго года, т.е, съ вачаломъ пер1ода ‹серьезныхъ 
революц1онныхъ движешй въ странЪ, предусмотрительно 
указалъ духовенству ту роль, которую оно должно играть 
въ церковяо-общественной жизни, чтобы съ честью во дни 
смутъ отстоять свое положене и заложить фупдаментъ воз- 
рожденйя церковно-приходской жизни на основахъ, выдви- 
нутыхъ сторонниками церковной реформы. Въ этихъ видахЪ 
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духовенству были преподаны указан1я объ устроени цер- 
ковно-приходской жизни, 0 пастырскихь  собрантяхъ, о 
направлени школьной дЪфятельности и проч, Духовеяство 
внимательно прочитало эти указав!я въ „Церковныхъ ВБдо- 
мостяхъ“, обязательно выслушало и подписало указы кон- 
систори о ,.неукоснительномъ“ исполнеши , предначертаний“ 
Синода да тЪмъ, кажется, и ограничилось. Впрочемъ, бо- 
_лфе ретивыя благочиния, а также стояшия ближе къ епар- 
х1альной каоедрЪ ‘и имЗющия въ своей средЪ 1ереевь съ 
повышеннымьъ настроен1емъ посв5 шили, не долго думая, ве- 
укоснительно выполнять букву закона. Ца первомъ план 
помянутыя благочив1я ухватились, конечно, за пастырск1я 
собрав1я, гдз призлекаетъ легюй и свободный обмВнъ мыс- 
лями, ВсЪ, торопивииеся съ этими собранями, увлекались 
новизной дЪла, возможностью открыть новыя перспективы, 
что-нибудь ‚.постановить‘ и коллективно провести въ свою 
сЪренькую жизнь. Во всякомъ случа у мпогихъ священ- 
никовъ было искренне желанте черезъ пастырекя собран!я 
осмыслить свою жизнь, стряхнуть съ нел вЪковые наросты 
забитости, безправя, унижев!я и открыть себ путь къ 
бол5е или мене свободной творческой работв на пользу 
духовенства и паствы. Незабьенны были тЪ мипуты бодро- 
сти, подъема и надеждъ, когда приглашали наеъ на „пер- 
вое" пастырское собраше! Посмотримъ, что же на этихъ 
собран1яхъ творилось въ дЪйствительности. 

Въ первую очередь, какъ и подобаетъ, выступило на 
пастырскихъ собращяхъ наше передовое, т, е, губернское 
духовенство, близко стоящее къ каеедрЪ, и вообще имБю- 
щее возможность пребывать въ курсв дЪла. Мысль о па- 
стырекихъ собрамяхъ у губернскаго духовенства народи- 
лась какъ разъ во время октябрьскаго общеепарх1альнаго 
съЪзда духовенства, т, е, за мфеяцъ почти до опредвлешя 
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Синода по вопросу о пастырскихъ собрав1яуъ, состоявше- 
муся 18 ноября 1905 года, за № 5900. И мы начали 
читать о нихъ отчеты въ епарх1альномъ орган. Не ста- 
немъ скрывать: отчеты эти произвели на насъ удручающее 
впечатлВ не, потому что ясно даютъ понять о чисто фор- 
мальномъ характер» этихъ собран. На нихъ губ. духо-- 
венство упражнялось только въ ораторскомъ искусствЪ, 
разработывало пикому венужныя, темы, на любую изъ ко- 
торыхъ можно читать массу научныхь статей. Это были 
скорЪе <говорильпи», на которыхъ рукоплещутъ тому, кто 
читаетъ много газетъ и журналовЪъ и кто иметь смЪлость 
критиковать консисторию, обругать столоначальника или 
члена оной, Но сколько нибудь принцишальныхъ, имЪю- 
щихъ отношев1е къ жизни паствы, епарх!и, къ пастырской 
дЪатгельности, вопросовъ на этихъ пастырскихь собраняхь 
не обсуждалось и даже пе возбуждалось. По крайней м5рЪ 
ничего подобнаго мы нз встрЪтили въ отчетахъ, изрЪдка 
появлявшихся въ епарх. органЪ, Губер. ВФд. и даже „Пе- 
реестров.“ О серьезныхъ результатахъь пастырекихъ собра- 
в, т. обр., не можетъ быть рЪчи. 

Сиводальное опредЪлеве отт 18 ноября 1905 г, еще 
менфе получило практическое осуществлеме въ первой 
своей части, касающейся устроен1я цер.-пр. жизви. Хотя 
духовенство, сколько намъ извЪетно, и пе торопится осу- 
ществлять въ жизни опредЪлене св. Синода отъ 18 ноября 
1905 года, однако во многихь приходахъ церковно-при- 
ходек1е совфты уже открыты. Не нужно быть пророком, 
чтобы предсказать печальную судьбу этихъ новооткритыхь 
организаций. Теперь уже, при первыхъ шагахъ приходскихь 
совЪтовъ, закрадывается сом ве: посильны ли совфтамъ 
возлагаемыя на нихъ задачи и вдОхну т ли онЪ жизнь въ 
приходъ, члены котораго не знаютъ еще вормальной жизни? 
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ДЪаятельность вовыхъ  совЪтовъ, сколько о ней извЪетно, 
пока функц!онируеть пр1емами и въ рамкахъ положен!я 
2 августа 1864 г. о церковно-приходекихь  попечитель- 
ствахъ. Но эти премы чисто бумажвые, канцелярске со 
справками изъ статей закона, но не изъ требован1й жизни 
и современныхъ течентй, Печальные результаты подобныхъ 
учреждений давно уже всзмъ извЪстны. Ужели къ ихъ пе- 
чальной истори нужно прибавлять новыя печальныя стра- 
ницы? Не будемъ этого дЪлать, что бы не заслужить спра- 
ведливаго упрека нашихъ преемниковь по служб и при- 
ходу! Почему? А потому, что современная жизнь во всей 
своей совокупности, при всемъ своемъ напряжеви и при 
всей своей неопредЪленности является серьезнымъ торма- 
зомъ всему, что преждевременно и безъ достаточныхь 0с- 
нованй претендуетъь ва авторитетъ, опред$ленность и даже 
законченность, 

За послЪдье два стол$т1я провославные приходы не 
имфли надлежащей жизненной энерг1и, не носили въ себъЪ 
тЪхъ жизненныхъ зародышей, пзъ которыхъ разсцвЪтаеть 
здоровая, пышная жизнь. Въ церковно-приходской жизни 
отсутствуеть идея, во имя которой и вокругъ которой 
группировались бы дЪятельныя силы прихода; приходъ— 
больной бездушный организмъ, члены котораго разрознены, 
обезсилены и не тесутъ своихъ силъ къ центру, Что ви- 
димъ мы въ приход собственно приходскаго, общиннаго? 
Ровно ничего! Раскивулось на извЪстномъ мЪстЪ село, 
посредин5 храмъ Божлй— вотъ и приходъ. Издавна ютит- 
ся здЪсь школа, нфсколько бодрЪе выглядываеть волост- 
ное правлезе или въЪзжая изба, попадаются два-три пр1- 
емныхъ покоя на уЪздъ.... И все это чуждо приходу, всю* 
ду проникаютъ начальственные взоры, всюду начальство, 
бумаги, циркуляры, предписантя, не имфюще вичеге 0б- 
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щаго съ идеей приходской жизни. Во веЪхъ этихъ  помя- 
нутыхъ здашяхъ и учреждевняхъ, случайно разбросанныхъ 
по приходамъ, мы напрасно будемъ искать той дЪятельно- 
сти, которая сродняла бы эти узрежденя съ жизнью при- 
хода, разбиралась бы въ истинныхъ нуждахъ прихожанъ, 
призывала бы ихъ на дружную мвогоплодную общественную 
работу. Увы, тЪ сЪрые, забитые крестьяне, которые с0- 
ставляютъ приходъ, совсфмъ не знаютъ, этихъ учреж- 
денй. Крестьянинъ входитъ въ школу, въ правлене, въ 
попечительство не какъ свободный и равноправный членъ 
общины и волости, а кавкъ безвольное, безотвзтное суще- 
ство, которому нужно что то приказать, съ котораго вуж- 
но что то взять и котораго за что то нужно обругать, 
оштрафовать или наказать. Сказать разумное, свободное 
слово, излить свои духовныя и матер!альныя нужды, сдЪ- 
лать указане, преподать совЪтъ не приказано. Мужикъ 
давно понялъ, что онъ хозяинъ и свободный  человЪкъ 
только на своемъ собственномь дворЪ. РазвЪ въ родномъ 
храм$ прихожанинъ проявляетъ свободную жизнедЪятель- 
ность? 0, кЪтъ! ЗдЪеь съ него за право молитвы требуютъ 
девегъ, за право принять православную в$ру—тоже тре- 
буютъ денегъ, за искреннее желан1е соединиться со Хрис- 
томъ—тоже нужны деньги; желане просить, благодарить 
Бога не прежде исполняется, вакъ только по уплатЪ де- 
негъ; потребность похоронить роднсе существо, помирить 
его съ Богомъ, помянуть его встр$чаетъ препятстве въ 
тЪхъ-же деньгахъ. Если, так. обр., для войны съ внЪш- 
нимъ врагомъ государству нужны деньги, то для войны ду- 
ховной со врагомъ ввутревнимъ и что печальн$е— для 
сближения съ Богомь—тоже мрянину нужны девьги, но, 
оказывается, не въ третьей степени, а, можетъ быть, въ 
тысячной,И вотъ результатъ: прихожанинь идетъ въ храмъ 
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не изь потребности общен!я съ Богомъ, а потому, чго это 
нужно, приказано. Не объединяетъ-ли прихожанъ пастырь? 
Еъ сожалЪфнию, менЪе всего. Онъ совершаетъ только бого- 
служеня и нужныя платныя требы. ПроповБдь говорится 
только въ церкви; она ‘отвлеченна. теоретична,  менЪзе 
всего слЗдить за жизнью и отвЪчаетъ ея’насущнымь ‘ин- 
тересамъ ‘и’потребностямъ. Участ1е пастыря вт обществен- 
ной ‘и семейной жизни прихожанъ, въ просвфщени  паст- 
вы. въ двлахь призр@я и благотворительности самое ни- 
чтожное, часто вывужденное и во всякомъ случаЪ не им$- 
етъ руководящаго и ‘объединяющаго значентя. Сами пасо- 
мые смотрягь па священника ‘не какъ ла пастыря въ’ ши- 
рокомз и истипвомъ значени этого слова, а какъ на ка- 
кого-то чиновника, обязаннаго служить, совершать  таин- 
ства, требы и поучать ›отъ писан!я“. По крайней `мЪрЪ 
съ ‘своими’ общественными и семейными дЪлами, а также 
съ умственными “или  точнзе культурными интересами ‘при- 
хожанивъ ‘привыкъ считаться и’ ‘справляться самь ‘безъ 
сколько иибудь зам тнаго  участ1я свэего’ приходсткатго 
священника. Въ итог получается то, что прихожане жи- 
вуть сами по 'себЪ, пастырь-—самъ но себ%, церковь—сама 
по себз. Мтрская жизнь не одухотЕоряется ° церковными 
идеалами, прихожане не объединяются во’имя идеи цер- 
ковно-приходской ‘общины. Короче: въ нашихъ ‘приходахъь 
нЪтъ церковно-приходской жизни, да и быть ся не’ можеть 
дотол%, пока государство и церковь не получить желаемаго 
возрождентя. Наше время, пока еще ‘переходное и нвопре- 
дВленное, ничего’ не’дало ‘положительнато пастырю церкви, 
на основ» чего онъ могъ бы начать свою, созидательную` 
работу въ приход. ВеЪ’блатг!я. во преждевременныя пред- 
начертан1я Синода’ вводятъ пастыря въ среду людей, ‘не 
имзющихь не только силъ работать, но’и утрачиврающихь 
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вЪфру вь цЪ$лесообразность этой работы. И мы. очевидно, 
на долгое время обречены на полную.  бездВятельность» 
Тяжелая година даетъ себя знать.... 

Свящ. Ы. С0колов5. 





Дополненемъ къ этой статьЪ, характеризующей: со- 
временное духовенство, можеть служить. корресполденцуя 
Ниж.-Ломовскаго. Узда, (Пенз, Губ. В. № 245) по всей 
вЗроятности, также принадлежащая духовному лицу, какъ 
видно, освЪдомленеому относительно духовнаго ма. Коррес- 
понденция. эта написана по частвому случаю, но въ ней 
высказываются и общая сужденя. Опровергнувъ лживую 
корреспонденцию, помфщенную въ № 154 „Перестроя“ по 
ремонту Козлатской школы (лживость ея еще. болЪе — 
утверждается имбющимися въ  дБлахь Епархмальнаго 
Училищнаго СовЪта св дЪвями) авторъ говорить; Современ- 
нымъ направленемъ (всеотрицан1я и всеуниженая ). въ доста- 
точной стецеви заразились и мноше батющки, особенно моло- 
дые. Вину своего ровнодушнаго. исполнен!я пастырскаго долга, 
своего небреженя о паствЪ и часто своего. ничегонедла- 
ня они, увлеченные освободительнымъ движенемъ, слагають 
на другихъ. „Виноваты арх1ереи, что не по  апостольски 
относятся къ духовенству, виновата консистор1я, что мерт- 
вить всякую живую дфятельность, Виноваты благочинные 
и друмя должностныя лица, что вредятъ духовенству. и 
унижаютъ его’’. Не пропитаны ли вс$ эти. обвинен1я ядомъ 
эгоизма и самолюб1я, такъ сильно обнаруживающихея въ 
событ1яхъ и течентяхъ современной жизни? Не прогляды- 
ваетъ ли въ этихъ обвиненляхъ желан1я уничтоженя вся- 
каго начальства, всякаго руководительства, и скрытное 
эгоистическое стремлене самому властвовать и присвоивать 
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права начальствован!я? Не думаютъ ли увлеченные движе- 
нтемъ, что съ уничтоженемь начальства и всякаго руко- 
водства, наступить новое небо и новая земля, когда и 
жизнь будетъ идеальною, самая дфятельность пастырей 
плодотворной? Съ прискорб1емъ нужно разсказать, что въ 
жизни многихъ пастырей зам$тны увлечене современными 
идеями, отчужденность отъ пасомыхъ, неум$е  руко- 
водить ими, холодность въ служени и ограничене дЗя- 
тельности одними требоисполнетями. Ныяз не р%дкость 
видЪть и слышать, какъ т% забитые и принижевные, не- 
могущ!е безъ страха и трепета подойти къ приемной арх1- 
ерея, о которыхЪ печалуется авторъ статьи „Перестроя“, 
позволяютъ не въ пр1емной, а въ кабинетЪ епископа, ве- 
сти себя фразвязно (?), требовать себЪ хорошихъ м%етъ 
и свободно входить въ пререканля съ епископомъ, въ ду- 
ховномь мШЪ нын стали обнаруживаться  своеволе, 
недовольство и требовав!я какой-то живой  двятельности. 
Но кто остававливаль всякое живое проявлене мысли, 
желан:е живого дзла на благо паствы, если они  направ- 
лены въ пользу церкви Православной? Забывается нынЪ, 
что пастырекое служеве должно быть исполнено смирен!я, 
кротости, покорности, должно отличаться нищетою духов- 
ною, самботверженемь ‘и повиновешемъ волЪ Божей. 
Посему и движене духовенства должно быть направлено къ 
ревностному исполнению своего долга; къ объединеню и 
взаимной любви, обновлене оно должно начать съ себя, 
съ перерожденя себя по духу любви, а не съ искан!я правъ 
на большую самостоятельность, й. 


—><= <= 
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Въ виду предстоящаго еъзда духовен- 
ства. 


Наше ‹епарх1альное’ ; ‘духовенство и его уполномочен- 
ные! по ‘зав$дывавюлразными епархлальными о ‹учрежденями 
не‘‹сдфлали: озвъ тяжелую с годину‘ ви’ дла еебя,) ни: для 
епарх1и;) ‘ни: для паствы, ничего, что, свидфтельствовало бы 
о готовности. духовенства въ своемь’ стремлении къ хуч- 
шему' перешагнуть: т$ препятетвя, которыя: етавитъ ему 
ва этомъ. пути’ „тяжелая тгодина.“.А перешагнуть можно и 
должно. 

Въ № 17 Епархальныхь В домостей въ›отдЪлЪ. „по 
епархи" находимъ о не’лишенныя ‘интереса. данныя. 0 пас- 
тырекихъ: собрашяхь 3 ге благочинническаго округа Вра- 
енослободекало ‘уЪзда и З-го’Нижне-Ломовскаго. На этихъ 
собран1яхъ, къ радости всего епарх1альнаго духовенства, 
обсуждались чисто. принцишальные вопросы, имзюцие практи- 
ческое значенте не. для одного какого либо округа и не для одной 
епарх1и, а для, всего духовенства. Таковы вопросы объ учреж- 
дени третейскаго суда, о, состав причтовь и вообще. о шта- 
тахь, о правахъ, иокомпетенци блаточинническихь, с0вЪ- 
товъ, о наградахъ. духовенству, 0! пособ1яхъ  заштатнамъ 
и сиротствующимь лицамъ’ духовнаго званя, о содержани 
духовенства, и’ проч. Мы не’имВемъ въ виду входить, (въ 
оцфнку тЗхь  сужденй, а равно и постановлен!й, кавя 
даны и сд$лавы нашими немногочисленными ‘собратами. по 
существу: помянутыхъ вопросовъ. Намъ. хотЪлось.бы только 
уяснить ближайшую практическую цфль постановки подоб- 
ныхь вопросовъ ‚ по ‘отд®льнымъ и почти что единичнымь 
благочинямъ, ‘Зачфмьъ тратить время на обсуждене, того, 
что. уже много разъ обсуждалось. въ! печати. и по епархямъ 
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и завершилось компетентнымъ ‘и оффиц!альвымь  обсужде- 
н1емъ и предр$шенемъ въ зас$дан1яхъ Предсоборнаго При- 
сутств1я? Было вы гораздо полезвЪе и интереснЪе, если бы 
пастырскля собраня, и не по ‘отдзльнымъ, а по всЪмъ бла- 
точин1ямъ епарх?и, ‘занялись теперь же, до созыва › Цер= 
ковнаго' Собора, ` обсужденемъ всЪхъ уже опубликованных. 
постановлений Предсоборнаго Присутств!я. `Эти поставов- 
лен!я ‹ настолько далеки отъ нашего  самосознаня ‘и она 
шихъ современных и дЪйствительныхь нуждъ;, что по су- 
ществу ихъ слФдуетъ сказать” многое и сказать именно 
самому епарх1альному хуховенству чрезъ пастырск1я с0об- 
рая, епарх1альные съфзлы и всеероссйскй съЪздъ духо- 
венства. Пусть каждое благочин!е на‘ своихъ пастырскихь 
собраняхъ (сейчась ‘именно они необходимы), на ‘цЪ®ломъ 
рядЪ таковыхъ’ обсудитъ постановленя ‘соборнато’’ присут- 
етв1я, касаюцяел по крайней мЗрЪ жизни, правоваго по- 
ложеня и дЪятельности приходскато духовенства и на 0ос- 
нованли’ оныхъ обсужден вынесетъ ту или иную’ резолю- 
цю; съ которой‘ и препроводитъ своего‘ ’уполномоченнаго 
на ближайн!й общеепархальный съЪздь’ духовенства. ‘На, 
этомъ съЪздЪ, который въ виду скорато’ созыва’ (по. слу= 
хамъ весной 1907 г.) 'Церковнато Собора’ нужно’ созвать 
немедленно, и должны быть представлены вс  резолюцш 
благочин!й епарх1и по вопросамъ, уже во’ множеств пред- 
рЬшеннымъ въ Предсоборномь Присутетви и имъ вноси- 
мымъ въ Церковный Соборъ. На епархальномъ съЪздВ по’ 
резолюц1ямъ отдФльныхъ блаточин!й, посл  всесторонняго 
сужденя ‘о нихъ и обмЪна мыслей между депутатами, бу- 
дутъ даны общ!я заключен1я съЪзда ‘по’ каждому вопросу, 
обсуждавшемуся въ Предсоборномъ Присутств1и; эти закаю- 
ченя съ резолющей  Преосвященнаго ‘и’ должны быть у 
Предсоб. Присутствя, а, если возможно, и у Собора: 
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Только такимъ путемъ наши пастырсвля собран1я сыграютъ 
ту роль, и роль отв$тственную предъ потометвомъ, какая 
выпала на ихъ долю въ настоящее: переходное время. 

На ряду съ этой первостепенной важности. задачей, 
предетоящей очередному епарх1альному съ$зду духовенства 
необходимо каждому благочин1ю епарх1и сейчасъ жезанять- 
ся. обсуждешемъ вопросовъ, спецально касающихся нуждъ 
нашей епархии, и по обсужден!и чрезъ уполномоченныхъ 
представить съфзду выработанныя резолющи. Желательно 
по крайней мБрЪ, чтобы ни одинъ депутать ‹ будущаго 
съЪзда не являлся на оный съ пустыми руками, а несъ 
бы съ собой опредфленныя мн$зн1я и заключеня уполкомо- 
чивающаго его округа по всфмъ вопросамъ, на  коихъ 
останавливается наибольшее вниман!е духовенства. даннаго 
округа хотя бы въ текущемъ году. 

Можно было бы, наприм.,. предложить на обсуждеше 
предстоящаго, епарх1альнаго съЪзда духовенства слЪдующие 
вопросы: 

1) Куда и съ какой пользой идутъ извЪетные. взносы 
епарх!альнаго духовенства на Иннокентлевское . братство? 

2) Въ какихъ трущобахъ, съ какими средствами, полно- 
моч1ями и съ какимъ уставомт  ютится наше епарх1альное 
попечительство. о бФдныхь духовнаго зван1я, а также и 
уБздныя отдзленя онаго? 

3) Что сдфлало духовенство епарх1и въ интересахъ от- 
жрыт!я и проведен1я въ жизнь церковно-приходскихь совЪ- 
товъ и пастырскихъ собран!й? 

4) Что сдЪлало духовенство въ интересахъ проведен1я 
въ жизнь указан! Св. Синода относительно  церковвыхъ” 
школъ? 

5) Что сдЪлано духовенствомъ въ интересахъ наибо- 
лфе правильнаго распредфлен!я кцерковныхь налоговъ?. 
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6) Изыскан!е› средетвъ ‘на ‘открыт1е ‘уЗзяныхь библю- 
текъ длячдуховенства, 

„На Краснослободскомъ ‘очередномъ ^ узздномъ‘‘ зем- 
ском ‘собрани (съ 180" Тсевт. ет.) при ‘сужденяхь 
0бъ ‘организати ‘продовольствевной помощи населению 33: 
да, иострадавшему’ отъ неурожая, ‘‘признано весьма жела- 
телвнымъ привлечь “къ активной < работ ‘духовенство, ‘учи* 
телей" и ‘учительнинъ. На’ ‘помощь духовенства земство 
` особенно’ надЪется въ ‘фл ‘открыт1я и’ поддержаня дЪт- 
скихъ ^ столовыхъ, ‘каковыхл ‘постановлено открыть‘ при 
веЪхъ ‘земскихъь и’церковных» ‘школахъ уЪзда. А одинъ 
земсклй ‘ вначальникъ ‘уфзда ‘на’ дняхь‘собираеть къ’ себЪ 
духовенство ‹ своего ‘участка “для ‘совмЪетнаго” обсуждеяя 
вопроса: о‘ваилучшей организаци ‘продовольственной“ помо- 

Видимо представители’ ‘правительственныхь ‘и ‘общест=о 
венных учрежден! возлагалогь" большя вадежды “на наше 
духоренство. Пора! Луховенству остается 5 полною готов 
ностью послЪФдовать этому призыву, чтобы спасти евою 
паству и закрЪпить ‘съ ‘ней своб духовное” общеше. 'Вон- 
росъ о роли духовенства‘въ открывающейся продовольствен= 
вой ‘компани; въ” виду ‘его’ практической ‘трудности и 
привцишальной ‘серьезности, влФдуетъ внимательно `0бсу* 
дить ча’ пастырскихь ‘собраняхъ.” Это серьезная’ тема для 
собран1й, не знающихь о чемъ толковать; 


Епаржельный СЪЗЗДЪ, какъ вспомогательный“ 


при спископё органъ по вопросамъ религ!озно- 
православныхь нуждъ. 


Россе1я переживаетъ знаменательные моменты обще- 
ственнаго обновлен1я, призывающе всзхъ къ дружнымъ 
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усилямь' работы’ на. поприщЪ ума, ‘сердца и ‘совзсти/ Вы- 
ой ‘подъемъ духа; охвативцй въ послдше одни нашу 
великую‘ родину; ‘свидЪтельствуеть ‘о тбмъу что: ‘наступило 
время’ подведен1я”‘итоговъ ‘старому строюи. обсуждения ре- 
формировки его’ Оъотлихорадочною ‘поспфшностью жизнь 
бъжитъ впередъ,/ Во всзхвосферахъ ея происходит® ,. пёре: 
оцнка цнностей*, ‘падаютъстарыекумиры, мыслью, ‘0бъ 
обновлен!и ‘государетвеннаго организма, о зама Ъ ветхихъ, 
отживающихь основъ. новыми: занята ‘интеллигенцая Росси, 
Однимъ изъ’ важнЪйшихь вопросовъ, ‘выдвинутыхь вультур= 
ною 'работою“” посл дняго “о времени, ‘является ^ вопросъ о 
пересмотр яЪзкоторыхь’ ‘законоположенй ‘и’ ‘учрежден, 
имфющихь тЪеное  отношене къ 'Церкви:—Въ настоящеёмъ 
очерк мы” хот$ли бы ‘коснуться `современнаго” ‘положення 
епархлальныхъ ‘съ здовъ ‘тдуховенства; ==оцЪнюЪ ‘которыхъ 
теперь отводится ‘видное место ‘на’ страницахъ ‘ духовныхъ 
журналовъ'и’ которые ‘заслуживают ‘о серьезнато нашего 
внимания; 119 

Скажемъ нЪсколькословъ ‘объ ‘историческомъ” проие-’ 
хожден!и названнаго учрежден!я ‘*). 

Епарх!альные ‘съЪзды ‘являются’ органомъ воздфйствя 
пресвитерства на’ епархю. `Начаяо ихъ’ восходить къ 
глубокой древности и, надо ‘полагать, ‘современно поувлен!о 
на Руси епархий, когда; ‘безъ” сомнфи1я. и ‘уясвилась ‘для 
духовенства, нотребность ‘прибфгать за’ совфтомъ‘управленя 
къ боле опытному изсв$дущему лицу, каковымъ ‘въ дан-° 
номъи ‘случа ‘являлся’ ениекопъ: *).^ "Каждый тодъ, въ 
воскресенье ‘первой: нед$ ли Великаго ‘поста *)’ собиралось 
епархлальное духовенство ' для’ обсужден1я, ‘`совм$стно ‘съ 


1) Церк. 'В%дом. 1905 -г., №. 28. 
2) По сохранившимся ‘источникамъ они‘существуютъ въ ХИ-в, 
3) Такъ называемое „сборное воскресенье“. 
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епископомъ, назрёвшихъ нуждъ паствы, для разр$шен1я 
возникавшихъ недоумВн!й, для полученя  руководительныхь 
указан й отъ Владыки, какъ жить и дЪйствовать на, своемъ 
благотворномъ поприщЪ. Для всякаго очевидно, насколько 
велико было. воспитательное значене подобныхъь ‹ собрав!й, 
не только объединявшихъ епископа и духовенство, ноги 
<лужившихъь жизненною школою, гдЪ пастыри дополняли 
свое воспитаве  подъ непосредственнымь руководствомъ 
Владыки. Таковой важный смыелъ подобных _„соборовъ““, 
несомнЪнно, чувствовался и ‘глубоко  сознавалея тогда. 
Въ пользу этого говоритъ установквцийся обычай учреждать 
так1я собран1я въ различныхь м$стахъ въ НовгородЪ 
{1166 г.), въ Твери (1409), Казани (1565), Мало-по-малу 
однако эти соборы теряютъ свой первоначальный характеръ. 
Происходятъ существенныя разноглася между епископомъ 
и духовенствомъ,  оканчивающяся иногда ‘серьезными 
послфдетв!ями для перваго '). БлЪднЪетъ идейная сторона 
соборовъ, идеальныя отношеня епископа и духовенства— 
©бъединен1е ихъ на почвЪ совмЪетнаго служен1я великому 
дЪлу воспитан1я паствы—какъ то утрачиваются, и они 
безвозвратно- теряютъ. свое прежнее. значенте. 

Современные. съфзды имЗютъ тЪсную связь съ. рефор- 
мами церковной жизни 90-хъ гг. Въ основу ‘ихъ ‘легли 
глубокля начала „свободы и совфщательной самодЪятель- 
ности“. Тфмъ не мене, по формальному положен!ю ‘0 нихъ, 
эти принциицы были значительно. сужены,—и. дзятельность 
ихъ свелась почти исключительно къ вздЪню  экономиче- 
<кихъ интересовъ епарх. Современную задачу ихъ можво 
формулировать таквъ: они ставятъ предъ. собой-—хотя и въ 





1) Ростовск!й архепископъ @еодос!й, во 2-й полов, ХУ. в., вы- 
нужденъ быль, посл тщетныхъ попытокъ нравственнаго воздЪъйетв!я 
на паству, оставить каеедру. 
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узко-сословныхь ‘предфлахъ-—цфли благотворителености и 
выдвигаютъ вопросы взаимопомощи. Въ самомъ дфлЪ, къ 
чему сводится программа занят! на съЪздахъ въ настоя- 
щее ‘время? Она обнимаеть ‘собою преимущественно эконо- 
мическую сторону’ епарх!альной жизни. Сюда; ‘вапр.;  вхо- 
дить контроль расходыван!я епаржальныхъ ‘суммъ, ревизуя 
ихъ наличнато’ состоян!я, изыскан!я ‘средствъ къ’ безбЪдно- 
му существован!ю духовныхъ школъ. Желая помочь б%д- 
нымъ своего званя, съфзды создали всевозможныя попечи- 
тельства, общеепарх1альныя и окружныя, взяли въ свое вЪ- 
дЪн!е прпоты ‘и богадфльни, обслуживаюция множество 
вдовъ, вдовцовъ и сиротъ духовного сослов1я. На ихь по- 
лечеши находятся также бЪдныя сироты, обучающ!яся въ 
духовныхь ‘школахъ и существующя чногда на стипенд!я, 
учрежденныя по иниц1атив$ съфздовъ: Наконецъ, благода- 
ря исключительно съфздамъ, получаютъ начало эмериталь- 
ныя кассы  (Саратовская—1867 т., Харьковская—1864, 
Орловская 1895); кассы ‘похоронныя, взаимопомощи. Они 
же стремятся создать лучийя ‘матер!альныя “условя для 
служеня духовенства’ и ‘выдвигаютъ вопросъ о ’постройк® 
домовъ для причтовъ,——начинан1е, тоже давшее не ‘мало 
положительныхь ‘результатовъ. А возидане общежит1й въ 
семинар1яхъ и училищахъ, при чемъ, въ большивствВ слу- 
чаевъ, на это тратятся огромныя суммы, —разв® не дЪти- 
ще епарх1альныхъ съЪздовъ? Наконець не  забудемь и 
организацию свЪчного дЪла, поставленнаго во’ многихъ 
епарх!яхъ такъ блестяще и составляющаго немаловажную 
‘заслугу духовенства. 

На ряду съ этими, чисто экономическими вопросами 
съЪздовъ, мы видимъ въ послЪднихь и стремлене къ рас- 
ширен1ю своихъ задачъ, попытку явиться плодотворнымъ 
органомъ воздЪйств!я на иныя, боле серьезныя нужды па- 
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ствы. Правда, эти копытки, не велики, но т%мъ не менфе 
онф существовали и заслуживаютъ полналтго сочувствя. Такъ, 
напр; въ половин$ (70-хь г.г. съЪеды поднимали вопросы 
о. миес1онерекихь ‚ задачехъ, о духовенства, ‘объ ‘улучшен 
взаимоотношенй между пастыремъ и! ‘пасомыми; ‹0/л‘нрав- 
ственномъ воспитани: пастырей, ‘наконець-— о омфрахъ: (къ 
урегулирован1ю ‹тяжелаго ‘для духовенетва, вопроса ‘0 воз- 
натраждени за, требы. Они дал%е, занимались ‘обсуждевшемь 
духовныхь нуждъо своихь чадъ,—въ связи сеь чВмъ о возни* 
кали воскресныя. школы, устанавливались внЗбогослужеб- 
ныя собесЪдованя. '). ‘Словомъ--живоех интересное д%ло, 
дЬло взаимнаго общен1я пастыря съ пасомыми,  непосред- 
ственное  воздВйстве ‘на различныя стороны ‘жизни не ›бы- 
до чуждо, съБздамьси оставило цо себЪ › благодарную › па- 
мять, хотя и не; составляло, существеннойи стороны оихъ 
занати. 

Изъ. кразкало’ изложен!я ‘фактической стороны ‹вопро- 
са ясно; мполатаемьъ, какъ’ ‘обширно, ‚ поле‘ `дфятельности 
съфздовь и какъ  блатотворны ‚ихъ. начиная. Ихокто ‹ве 
знаетъ, сколько слезъ бЪФдныхъ; оказавшихся. на’ попечени 
Церкви, ‚осушено ‚этою, скромною. службою, сколько нуждь 
удовлетворено, какая: масса .недочетовь въ малер1альномъ 
отношени. ‘устранена дЪятельнымъ ‚участемъ око вофмъ 
такимъ вопросамъ со. стороны духовенства 

Съ,_ искреннею,. благодарностью’. „останавливаясь, на 
этомъ;  отм$чая › затрачиваемую. энерго. пастырей, ихъ 
безкорыстное. учасл4е въ дфлахъ. епарх!и, желане, придти 
на помощь своему же брату —мы не можемъ однако не 
отмЪтить. и ‚другой стороны ‹интересующаго нАсъ вопроса. 
Нетрудно видЪть, что, дажес‹нри сотносительно широкой 


т) „Епископъ и епармальные съЪфды“, Арх. Михаила. „Церк. ВЪ- 
стникъ“,. 1905 г., & 27, : т 
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программ занят, съБзды не сохранили того содержаня, 
какое было присуще собран1ямъ духовенства и епископовъ 
въ древности, и, исполняя МН0гое въ смысл улучшенвя 
матер1альной стороны духовенства, могла бы осуществить 
гораздо дольше. Въ настоящемъ своемъ видф они не 
имЪютЪ значен!я органа, воздЪйствующаго на религ1озно- 
нравственную жизнь паствы и ставящаго себ  не- 
посредственно высочайпия задачи проведеня въ буд- 
ничное существоване пасомыхъ срятыхъ ипоняй1й еван- 
гел1я, жизни. въ Богь. А между т5мъ, при иной 
постановкВ дЪфла, они могли бы отвести этому видное м$- 
сто, и такая служба ихъ была бы, несомнЪнно, очень ДЪй- 
ственна и плодотвоэна. Остановимся подробнфе на вопрос$ 
объ идеальныхь задачахь съЪздовъ, при осуществлени ко- 
торыхъ послдн!е явились бы могучимъ средствомъ воспи- 
таня человЪка и засвидЪтельствовали бы предъ всфми, что 
духовенство——огромная общественная сила, къ голосу 
которой необходимо прислушиваться всЪмъ, для кого не 
безразличны интересы и судьбы духовнаго обновленйя на- 
шей родины. 

Возникши съ спещальными цЪфлями-вь интересахь 
улучшен!я матер!альной стороны быта духовенства и-—въ 
частности— для удовлетвореня нуждъ  духовно-учебныхъ 
заведен1й-—и поставленные, так. обр., въ тБеныя границы, 
—съ6зды однако не довольствовались этою областью 
дЪятельности. Съ самаго начала ихъ существован1я слышны 
были голоса, взывавиие с томъ, чтобы дЪятельность ихъ 
не являлась пустымъ случаемъ, но носила болфе серьезный 
характеръ,— превратилась бы въ строгую организацию 
духовно-нравственнаго воздЪйств1я на жизнь пасомыхъ. По 
вопросу объ этомъ въ отчет оберъ-прокурора 1866 г. 
находимъ мн$не, что „при постоянномь и просвфщенномъ 
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руководетвЪ архипастырей, съ$зды, сблизивь духовенстве- 
въ интересахъ вастырскаго служен!я, будутъ со временемъ 
весьма важнымъ пособ1емъ для епарх1альныхъ  начальствъ 
въ ихъ заботахь о религ1озно-нравственномъ преуспВяни 
своихъ паствъ“ '). 

ТЪмъ не менфе——добрыя пожеланя не принесли же- 
ланныхъ плодовъ, ТЪсная, братская сплоченность духовен- 
ства, составляющая истинную душу всякаго съЪзда и вооб-- 
ще коллективнаго начинан1я, не была, однако, естествен- 
ною принадлежностью духовныхъ собран. БолЪе того— 
долгое время употреблялись энергичныя убсил1я, чтобы ли- 
шить съфздь этой мощной силы и сдфлать его послушнымъ 
орудлемъ высшей власти. Иногда считали нежелательнымъ 
не только выборное начало, игравшее такую роль на съЪз- 
дахъ, но даже самый характеръ депутатскихъ совЪщаний. 
Мнфше Костромского Комитета. гласившее: ‚выборное на- 
чало несогласно съ достоинствомъ епископовъ, которые по 
божественнымъ установлентямь им$ютъ полномочную власть 
управлен1я какъ духовваго, пастырскаго, такъ и вньшня- 
го, начальственнаго и судебнаго по дЪламъ церковнымъ, 
противно вообще духу и устройству католической церкви, 
которая въ своемъ управлен1и никогда не принимала на- 
чалъ, на воихъ устроены правительства такъ-—называемыя 
конституц!онныя“,— это мнЪшШе сыграло печальную роль въ 
паден!и авторитета съЪздовъ и въ ограничен1и компетенци 
ихъ дфятельности, Естественнымь результатомъь такого. 
взгляда явилось устранен1е съ съ$здовъ нежелательныхъ 
депутатовъ и замЪна ихъ благочинными, что далеко не од. 
но и тоже. Неудивительно, если подобные съЪфзды смотрятъ 
на все глазами епископа и являются точными исполнизе- 


1) Арх. Михаилъ. 
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лями его предначертавй. При тавомъ порядёБ вещей не- 
чего уже думать о самостоятельности въ дЪйств!яхъ, ко- 
торая являлась самообманомъ и въ которую никто не в5- 
рилъ. Достаточно сказать, что даже въ сферЪ отмежеван- 
‘ныхъ вопросовъ-——въ области экономической съЪздъ далеко 
не всегда могъ поступить такъ, какъ подсказывало рЪше- 
ве большинства его членовъ. КраснорЪзчивою иллюстрацею 
является нежедаше одного Преосвященнаго утвердить по- 
становлене  съЪзда о выбор мЪста для постройки епар- 
хальнаго училища. Бывали случаи, когда, по вол епис- 
копа, съЪздъ, собирался въ 6 лЬть разъ. Въ такихъ слу- 
чаяхь странно было бы говорить о какой либо плодотвор- 
ности и дЪйственности его существовавя. 

Все это, конечно, очень печально, т$мъ болЪе, что 
‘такое, учреждене, какъ съЪздъ, можеть и должень имЪть 
и болЪе кругъ вЪдЪн1я предметовъ, обширную  компетен- 
цю. въ области воспитав1я паствы. Это особенно нужво 
сказать по отношенио къ переживаемымъ минутамъ  госу- 
дарственнаго оживленйя, когда всявй интересуется, какое 
‘место займетъ духовенство въ градущемъ  возсоздани 
„Роса. 

Разсматриваемый вопросъ иметь тЪеное и ближай- 
шее отношен1е къ другому—къ желательно-полному 06ъ- 
-единен1ю духовенства, въ интересахъ всесторонвяго и пло- 
дотворнаго воздЪйств1я его на жизнь пасомыхъ, Высокая 
роль, принадлежащая въ посл$днемъ отношен1и духовен- 
ству, едва-ли будетъ оспариваться даже злЪ@шими его 
врагами. Кто, какъ ве ово, находится въ непосредственной 
‘близости съ мрянами, вЪдаеть ихъ нужды, горести, жи- 
ветъ ихъ интересами? Вому, какъ не пастырю, приходится 
чуть ве ежедневно сталкиваться съ насущнЪйшими потреб- 
‘ностями своихъ пасомыхъ и давать посильные отвфты на 
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самые разнообразные запросы духовныхъ и житейско-прак- 
тическихъь недоумЪн!? Широко’ поприще дЗятельности ‘па- 
стырства и неисчислимы результаты его общевя съ народ- 
ною душою. И счастливъ священникъ, который поставить 
себя на подобную высоту, который ‘сумфетъ ‘возвыситьея 
надъ прозаическими требован1ями жизни, который найдетъ 
въ себБ силу нести Божественный огонь на’ алтарь 
утъшеня страждущаго брата, и явится великимъ свЪтиль- 
никомъ во тьм$ ходящимъ! Подобный служитель алтаря 
см$ло можетъ сказать, что нива его’ не безплодна,— пасо- 
мые поймутъ, оцЪнятъ его, откликнутся на его христ1ансвй 
призывъ любви и составятъ съ нимъ единую семью’ благо- 
мыслящихь христ1анъ, свято понимающихь свой долгь’ и 
влагающихъь всю жизнь въ его исполнене. Въ сожалЪн!ю, 
дЪИствительность безпощадна къ ° подобнымь  носителямъ 
свЪта и въ самомъ-же начал сурово заглушаеть ихъ бла* 
я начинан1я. Всякому извЪстно, какъ тяжелы. непривле- 
вательны, мБстами—унизительны услов1я пастырекаго слу- 
жен!я, правовыя и экономическля. Не розами усыпанъ путь 
служителя церкви, — мелочи жизни, встающая предъ  вимъ 
съ самыхъ же первыхъ шаговъ его дЪятельности съ не- 
отразимою настойчивостью, убиваютъ въ корн$ его молодой 
идеализмъ, принижаютъ правственный складъ его. Самыя 
умБренныя попытки облегчить участь меньшого брата ста- 
новятся не осуществимыми, блфднЪеть самый скромвый 
идеалъ... „Власть земли“, интересы дня все чаще и чаще 
даютъ себя знать`и наконецъ совершенно овладЪваютъ па- 
стыремь ‘и дзлаютъь изъ него покорнаго раба... Жизнь 
обращается въ сплошной, непосильный крестъ, измученную 
душу терзаютъ испытанныя разочарованя, горькое слово 
укоризны и жалобы на судьбу не разъ срываются съ устъ.. 
Черезъь н5сколько лфтъ не узнать въ этотъ приниженномъ 
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сухомъ, скептически настроенномъ священникЪ, ушедшимъ 
всец$ло въ житейскля мелочи, бывшаго еще такъ недавно 
идеалиста, вступавшаго на свое поприще съ такими поры- 
вами хорошаго и честнаго. жаждавшаго подвиговъ и борь* 
бы. Все чаще слышатся фразы; з„одинъ въ полВ не воинъ... 
Съ жизнью ничего не подфлаешь... Поддержки никакой 
вт... 

Гд$ же выходъ изъ этого безотраднаго положен1я? 
Отв$тъ напрашивается самъ собою: изм$ните условя жиз- 
ни нашего духовенства, установите болфе солидную почву 
для его дЪятельности, исключите тЪ нежелательные, часто 
несимпатичные элементы, входящие въ содержане его слу- 
жен1я, наконецъь—обхедините пастырство, оживите его 
интересы, расширьте кругъ его дЪятельности, сдЪлайте 
возможнымъ и доступнымъ для него исполнять свои 0бя- 
занности не по указкЪ, но по велЪнио сердца, по доброй 
вол$ жить участ1емъ въ широкой просвЪтительной дЗятель- 
ности, —сдЪлайте все это—и духовенство измфнитъ замк- 
нутый, сословный характеръ своего существован1я. 

Однимь изъ важныхъ  средствь къ Фживленю 
дфятельности пастыря явится епарх!альный  съЪздъ въ 
реформированномь видЪ, съ идейными его задачами. 
Онъ прежде всего, можетъ быть могучимъ источникомъ 
организаци духовенства по вопросамъ взры и нрав- 
ственности, если не забудетъ злободневныхъ обще-церков- 
ныхъ требован!й. Его прямыя (въ настоящее время) обязан- 
ности, конечно, могли-бы сохранить ‘свое мЪсто, но уже не 
главное. Этимъ вопросамъ можно отвести очень немного 
времени,— лишь стоитъ ознакомить духовенство, чрезъ епар- 
х1альные органы, съ предполагаемыми къ обсуждению эко- 
номическими вопросами, такъ что на предварительныхъ 
окружныхъ собран1яхъ вопросъ о уяевилея бы съ достаточ- 
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ною опредЗленност1ю. Такимъ образомъ, то, на что теперь 
уходить почти все время и энергля съЪзда, было бы пред- 
варительно выяснено, — оставалось бы только рЪшить окон- 
чательно, каке результаты совЪщан1я могутъ быть приня- 
ты, каюе отвергнуты, этому можеть много помочь поря- 
докъ, заведенный въ нЪкоторыхъ м%стахъ, по которому 
еларх!альное начальство освЪдомляется у подвЪдомствен- 
ныхь учрежден о вопросахъ, подлежащихъ обсужден 
съЪзда, и публик\етъ ихъ къ общему свЪдфню '). Каждый 
иметь возможность заранфе ознакомиться съ т$мъ кру- 
гомъ дЪль, какля предстоятъ ему на епарх1альномъ собра- 
ни.— ВуЪсто того съЪздъ могъ-бы заняться обсужденемь 
многочисленныхь и болЪе ивтересвыхъ вопросовъ изъ обла- 
сти непосредственнаго отношен!я къ своимъ прямымъ обязан- 
ностямъ. Въ тЪеной, дружной, такъ сказать семейной об- 
становкВ здЪсь выступили-бы тЪ печали, которыми не разъ 
болБла душа гаждаго пастыря, недоум$нйя, которыя пере- 
живалъ не одинъ священникъ,—наконецъ, были бы пред- 
ложены проекты и высказаны предположев!я на злобу дня 
— отвосительно разнообразвыхъ сторонъ современнаго строя 
Церкви. На такихъ собраняхъ, устрояемыхъ не разъ въ 
годъ, а по м$рЪ надобности, и могло-бы опредЪлиться, ка- 
кова роль духовенства въ современномъ общественномъ дви- 
жени. И замолкли-бы горьк1я укоризны по адресу его косно- 
‘сти и нежелан1я похинуть традиц1онные пр1емы борьбы съ 
недостатками современности. ОбмЪнъ горячихъ, задушевныхъ 
мнзн! на такомъ съфздЪ, несомнЪнно, не замедлитъ-бы 
сказаться и въ крупныхъ, существенныхъ результатахъ, Мы 
вфримъ, что духовенство имЪло бы силы прямо и созна- 
тельно взглянуть въ глаза современной обстановкЪ своего 
служешя и приложить совм$стныя энергичныя узил!я ЕЪ 





1) Церк. В$дом., 1905 г. № 34. 
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выходу изъ `тяжелыхьъ услов!й существован1я. Мало этого: 
намъ думается, что здБсь. при полномъ духовномъ объеди- 
ни всБхъ собравшихся, можетъ быть выработано и нЪчто 
положительное, Духовенство, обсудивши переживаемыя ми- 
нуты, которыми оно, естественно, не можетъ не интересо- 
ваться, освЪтило-бы ихъ съ своей точки зр$шя и дало 
свой посильный отвбтъ на то, чего тоебуеть жизнь. Оно 
могло бы и само принять участ1е въ этомъ-—въ формахт, 
какля подсказаны будутъ его чуткостью, опытомъ, освЪдом- 
ленностью. 

Сюда, вь эту братскую общину, члены которой соста- 
вляли бы одну душу, духовенство несло бы разнообразныя:- 
тяготы сердца своего, свою богатую испытан1ями жизнь. По- 
чему бы здЪеь не заняться, напр., обсуждеемъ всевозмож- 
ныхъ недоумВнй, встрЗчающихся въ пастырской практик® 
и касающихся зазличныхъ сторонъ религ1озно-нравственнаго 
развит1я паствы? Духовенство, такъ близко стоящее къ на- 
роду и его жизни духа, въ своихъ докладать могло-бы 
создать яркую картину его религ1озвыхь идеаловъ, его. 
уклонен!й оть жизни по в5рЪ, его хожденя во тьмЪ. Сов- 
местное обсуждеве доро`гихъ и близкихъ сердцу каждаго 
вопросовъ пролило-бы свЪтъ на истинное положене вещей 
и дало бы обильный матераль для устроеве жизни пасо- 
мыхь по заповфдямъ Христа. Т4*0%й-» 05305 явился ды 
бозатою школою—въ собственномь смысль-—и для пас- 
тыря, истравляя его ошибки и просвътляя ею вз0ръ. 
Изложивши свои недоумВ ня, оцъ со вниман1емъ выслушалъ- 
бы братское слово сов$та другихъ сотоварищей, умудрен- 
ныхь опытомъ, отнесся-бы болфе вдумчиво и серьезно къ 
своей дЪятельности и возвратился бы съ облегченною ду- 
шою, съ щедрымъ запасомъ свЪдЪн!й. И только таке съ$з- 
ды могли-бы быть дЪйственнымь и живымъ орудемъ въ 


— 1048 — 


рукахъ духовенства. Они вызвали бы кь жизни робея 
наблюден!я практическаго опыта, таяшляся въ душахъ за- 
холустныхъ батюшекъ, дали бы послфднимъ возможность 
бодро и ув$ренно смотр$ть на жизненныя явлен1я и при- 
нимать участе въ ихъ анализв. Подобныя собран!я 
явились бы крупнымъ фактомъ въ дЪлЪ возстан1я духа и формъ 
общественной жизни, внушали бы всЪмъ уважене къ пастырю, 
этому печальнику чадъ своихъ по мёрЪ силъ радфющему о 
ближнемъ. Такой голосъ духовныхъ утроителей вашей жизни, 
авторитетный въ двлахъ вЪры, былъ бы интеррсенъ и въ дру- 
гомъ отношен!и: на съЗздахъ можно было бы поучиться вся- 
кому, кто интересуется сложными‘явлев1ями народной психоло- 
т1и, познакомитея изъ устъ лицъ, стоящихъ у народа. съ боль- 
ными и здоровыми явленями народнаго чувства, узнать, 
что представляетъь собою этотъ странный, для многихъ и 
понынЪ загадочный сфинксъ— убогая и сильная, ОЪфдная и 
обильная— сермяжная Русь. 

Являясь голосомъ церкви извЪстнаго района, съЪзды 
однако недостаточ:0 полко выразили бы нужды ея, если 
бы состояли тольки изъ священниковъ. Почему клирики не 
могутъ принять участ1е въ обсуждени вопросовъ, касаю- 
щихся ихъ быта и положен!е? Отчего и не выслушать ихъ 
‚въ извЪстныхъ случаяхъ? Неужели они не могли-бы подать 
разумнаго товЪта, Высказать основательное суждене по 
тому или иному вопросу? Возможно было-бы, если бы свя- 
щенникъ, отправляясь на съ$Зздъ, предварительно обсу- 
диль съ клириками то, что будетъ предметомъ разсужде- 
нй, и такимъ образомъ, явился-бы не съ однимъ мнБн!- 
емъ, а и съ мнзшемъ клира. Да и сами клирики могли бы 
принимать участ1те въ дфлахъ съЪзда (конечно —съ пра- 
вомъ голоса); и ови внесли-бы свою лепту въ великое 
дЪло устроен1я паствы. Наконецъ, и преставители отъ м1- 
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`рянъ, полагаемъ, ‘могуть>имфть м$ето’ при обсужденш об: 
щецерковныхь ”вопросовъ, и ихъ голосъ могь бы быть вы- 
слушанъ не обезъ: пользы дая дЪлаз ‘Не товоримъ уже о та- 
кихъ желательных „депутатахь“съфвда, какъ мисе1онеры; 
влад ющле, богалымъ’ запасомъ. наблюдетй надъ’ проявле= 
нями народнаго духа. 

Помимо ‘всего сказаннаго, съЪздъ можеть внести ‘въ 
свою программуои ещезодинь важный вопросъ: ‘это’ у;слу= 
шаше ‘и ’разсмотрЪн1е по’ крайней мЪрЪ важнЪйшихь су- 
дебныхъ! ‘дЪлъ,” что, безспорно; ‘явилось’ бы ‘весьма ‘важ- 
нымъ улучшенемъ нашего церковнато епарх!альнаго судопро» 
изводства,“ ‘по’ ‘справедливому! замфчаню капониста Заозер- 
екаго’ !). Такой`судъ. т. е. подробное ‘и всестороннее > 0б-= 
сужден!е. виновности ‘извЪстнаго двян1я: свидфтельствоваль 
бы предв’ всеми; ‘каковы данныя’ для’ произнесея ‘приго+ 
вора. и знакомилъ,бы ‘съ процессуальною, стороною’ дЪла. 
Гласный разбор» проступка показалъ, ‘бы, ‘насколько’ ум%= 
сетно съ словомъ осуждентя’ соединить и’ слово’ милости и 
снисхожден1я. Конечно, о лиц престунившемъ въ данном 
случа не можегъобыхь рЪчи, въ виду’ очевиднаго неудоб- 
ства, этого, Разсуждали ‘бы, по’ известному: поводу. ^ при- 
мЬнительно къ такому’ или иЕому` принципу  судопроизвод- 
ства, ‘не касаясволиць и ‘уясняя суть дЪла’\ съ ‘различныхь 
точекъ зрышя, Для этой бли на’ съЪздахъ могла’ быть’ вы= 
дЪлена особая’ комисея, вздающая таке предметы и пред- 
латающая ‘общему вниманию! результаты текущаго судопро= 
изводства- | | 

‚Вотъскромныя! пожелания ‘въ’области" разбираемаго 
вопроса. Ппи’ осуществленипихь ‘наши? съфздь» утратили: бы 
свою узкую сословноеть ‘дБятельности и; работая ‘для’ 10б- 
щаго: дЪла, перестали бы: вызывать» упреки. ‘въ ‘исключи» 


гМОЛН‹ а: 


1) Церк. Въдом., 1905, № 35. ‘° _ 
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тельно-—коммерческомъ, несоотвтственномъ: ’ релизи  слу- 
жени' церкви. Правда, ‘въ такихъ замфчаняхь много ‘ире- 
увеличеня, во’ поводъ-то, данныя для нихъ существуютъ 
въ современномъ строЪ этого важнаго учрежден1я. При но- 
вой постановкЪ дЪла съЪзда, воплощая соборное, самодЗя- 
тельное начало церковной жизни, расширилъ ‘бы свою‘ комн 
нетенц!ю‘и явилъ’бы силу и авторитетъь въ оцЪнкВ всего 
происходящато. Односторонность  интересовт, ‚его изчезла 
бы, и общество; ‘несомнЪнно, другими ‘глазами  смотрЪло 
бы на это) учреждене,  вздающее прежде‘ всего’ принцины 
духа, и религи. 'Шочему  съБзды. свЪтекаго ‘характера. бы- 
вають такъ: оживлензы; интересны, привлекаютъ такъ много 
участниковъ? Потому; что они имбють дфло еъ дЪйстви- 
тельностио въ’ различныхь ея проявленяхъ, не замыкаются 
въ рамки ‘узкихь нрограммъ,‘отводять” широкое” мЪсто об- 
сужден!ю ‘вопросовъ, волнующихъ современность. ТЪмъ. 00= 
лЪе/ могли бы ‘едЪлать’ это наши съ$зды Мощный, ничВмъ 
не стфеняемый, голосъ‘ихъ участниковъ, исхоляций отъ 
жизни и притекающий къ ней же, безспорно, ‘былъ бы од? 
нимъ изъ’ средствъ къ утвержденио авторитета, Церкви въ 
дВлахъ ма, значене это, несомн$вно, усугубилось бы еще 
непосредственным, живымь’ взаимо бэпнощенлемь  сълъзда 
и’ ъстнаго. Преосвященназю, который могъ бы преподать 
депутатамъ свое архипастырское наставлене уяснить или пред 
ложить ту или иную точку  зрЪн!я на предметъ, сообщить 
широту кругозора по‘данному вопросу. Такое воздЪйство, 
архипастыря, конечно, было бы цЪнно лишь въ томъ ^елу- 
чаЪ; если бы не подавляло своимъ ‘авторитетомь воли и 
разум ня ‘0.0.’ съ$зда’ и направлялось бы только ‘къ’ од- 
вому—къ расширеню пред$ловъь разсматриваемыхь вопро- 
совъ и кь выяененно сущности ихъ. При соблюден1и этихъ 
условй съЪздъ пр1обрЪлъ бы, въ живомъ нравственномъ 
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союзЪ съ Нреосвященнымъ, первостепенное” значеню, 7 какъ 
органъ, обслуживающий религ1озно-вравственвыя. потребно- 
сти епарх1и, и какъ выражеюне самодЪятельнаго, свободно 
поставленнаго соборнао начала церковной жизни: Въ но- 
вомъ видЪ онъ явится по многимь вопросамъ ‘преддверемъ 
помЪстнаго собора; ‘по крайней ‘мврЪ, нЪкоторые ‘точки:его 
компетенцию совпали бы съ тЪмъ, что обсуждалось бы” ва 
посл днем: 

Насъ могутъ упрекнуть ‘въ  чрезмВрной’ идеализалии 
трактуемаго: предмета,—въ томъ, что ‘мы вариеовали та» 
кую ‘картину ‘еъ$здовъ; какая’ едва-ли можеть быть, 

Не споримъ, что съЪздь ‘въ его ‘‘реформированномъ 
видЪ, какъ нфчто новое по ‘существу, кореннымъ образомъ 
долженъ отличаться отъ’ того, что мы находимъ теперь; но 
и не можемъ ‘согласиться, чтобы въ’ наитихь‘  пожелатяхъ 
было ‘что-либо веосуществимое, ВЪдь современные съЪзды, 
какъ ‘свидЪтельствуетъ печать, самиотаготятся своимъ о поз 
ложенемъ, ‘стремятся выйти изъ часильно’` навазавныхь 
имъ рамокъ и быть въ широкомъ и непосредетвенномъ 0б- 
щен ‘съ’ жизнью. Для полнаго  ‘осуществлен1я предлагае- 
маго нами нужвы дружныя усиля и энерг1я духовенства, 
желане поработать надь’‘общимъ дЪломъ, все это найдет- 
ся У него. Не '‘слфдуетъ только ‘забывальу” что 'рЪчь сидеть 
0бъ одномъ изъ существенныхь’ вопросовъ его’ служеня, 
который! органическими нитями связанъ. с0 ‘всЪии. состаль- 
ными” сторонами” его’ высокой дЗятельности. (И. такъ-да 
поможеть Боть ‘осуществить `плодотворныя ‘задачи’ служе- 
н1я’ на’ ‘новом. поприщЪ! ^ (Орл: Ем. В.); Что. 


16 
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Въ вопросу о постройк новаго корпуса жен- 
скато опаржмальнаго училища. 


Вопросъ о постройкВ новаго корпуса). для. жевскаго 
епарх1альнаго ‘училища; съ такимъ о единодупиемъ › постав- 
ленный ва очередь! епадх4альнымь ‘еъздомъо 1904 г;, до нал 
стоящаго времени ‘ни’ на. лналь оне’ подвинулся ‘виередъ, 
Правда, разработаны смЪты, изготовлены проэкты, даже, 
говорятъ, подбчитано, что постройка новаго. корпуса ‘обой- 
дется въ 267 тысячъ рублей и т. д, Нохоткуда свзать эти 
деньги, объ этомъ пока никто еще ве. сказалъ ничего опре- 
дЪленнаго, Казалось бы, хоть по ‘немногу-то ‘слЪдовало бы 
собирать. деньги, ‘но: прошлогодвйй. епархальный  съфздъ си 
этотк вопросъ совефмьи снялъ съ. очереди. ‘Въ: виду ное- 
лЪдНихь тревожвыхь.: событй и отсутств1я опредЪленныхь 
девежныхь  средетвъ;, постройку. новыхъ. вдан!йо для женска- 
го’ училища ‘съБздь ‘отложиль. до боле благопр1ятнаго 
времени, съ: тЪмъ услов1емъ, чтобы ‘вопрос 0бъ изыскани 
средствъ на ‘постройку быль подвергнуть: обсужденю; ду- 
ховенства! на окружныхъ съЪздахь (Пен. Еш. Вфд. 1906г. 
№ 1-й). 

Н$5тьо нужды еще ‘разъ доказывать: крайннюю нужду 
въ. расширения жилыхь) си о классныхъь  помБщенй  епарх, 
училища, Нужда эта’ настолько очевидна для каждаго, хо- 
та бы одинъ ‘разъ побывавшато ‘въ вашемъ училищ, что 
оставлять вопросъ безъ - ‘разр шен!я. положительно _невоз: 
можно, Нельзя его. рЪшальо и: такъ легко и. поверхностно, 
какъ хотзль рЬшить прошхогоде!й съЪздь. Въ виду г пое- 
лЪднихь тревожныхь событ1й и отсуств!я опред$ленныхъ 
денежныхь средствъ, постройку новыхъ здан для женск, 
училища отложить до болве благопруятнаго времени.“ Но 
вотъ прошелъ годъ и передъ нашими глазами тоже самое 
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и тревожныя ‘обетоятельства; и отсутстве опредЪленвыхъ 
средствъ. Итакъ, опять сдавать вопросъ до боле ‘благо- 
прятнаго времени? ДоколЪ же это будеть и когда это 
благопраятное время наступить? Говорятъ, н®тъ опредфлен= 
НЫХЪ средствъ? А. кто: знаеть, когда они’ у насъ ‘будуть? 
И будуть, ли когда? Но-нЪтъ ли у’ насъ иного какого-либо 
способа выйти. изъ. затруднен!я? Нельзя ли какъ-нибудь 
совсЪмъ обойтись ‘безъ постройки новаго ‘корпуса? Кажет- 
сея; посл$дня событ!я духовно-училищной жизни довольно 
ясно подсказывають намъ одинъ, дЪйствительно, довольно 
удобный выходъ. изъ затруднентя. Состоитъ онъ воть въ чемъ. 

ПослЪдийя волненя въ’ семинартяхъь съ ясностью  по- 
казали, какую великую роль’ сыграли въ нихъ налил епар: 
хальныя общежит1я. ‘Справедливо. говорятъ, что они были 
какъь бы нарочно выстроены! ‘для того; ‘чтобъ „дЪЗлать по- 
литику“ и быть „очагами семпварскихь смутъ и волнений.“ 
Вызств съ тЪмъ попутно выяснилось; ‘что и воспитательное 
значен!е, этихъ казарменныхь домовъ, ва которые когда-то 
возлагалось столько уповав!й, ‘слишкомъ ” проблематично, 
чтобъ и въ наши дни валились ‘охотнаки защищать обще 
жит1я съ этой стороны, Говорятъ: общежит!я даютъ’ она» 
шимъ  дЪтямъ удешевленное содержане; ‘безъ которато 
низийе члены сельскихь ‘причтовъ ‘совершенно не могли бы 
воспитывать и учить дЪтей. Но даже и это соображеше 
въ защиту общежитй, едва’ ли имфетъ большую цЪву. ДЗ- 
ло въ томъ, что’ защитники ‘послЗднаго положен прини- 
мають во внимане только плату’ взносимую’ въ общежитле 
самими учениками, ‘но забываютъ, что ва содержане` «до- 
ма ‘и ‘адманиесграци“,’ помимо, ‘ученической платы; изъ 
ередствъ завода ежегодно отчисляются довольно солидныя 
суммы. Взятыя вмфетЪ съ платой за содержав1е;, отчисле» 
н1а эти весьма, удорожаютъ жизнь воспитанниковъ. въ’ обще- 
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жилляхь и т%мъ; елфдовательно, ‘окончательно’ ослабляютъь 
послВднее' положенео въ, ‘защиту общежитий; 

Если же наши общежит1я не’имЪютъ ‘за, собой ‘ника- 
ких положительных заслугъ,—напротивъ, если’ они въ 
дЬлЬ воспитаня имВютъ больше  сторонъ отрицательных, 
10: не лучшетли  пензенскому ^ духовенству! ‘совсЪмь ‘готка- 
затьея-отъ‘услугь семинарскаго общежитя итзакрыть его? 
Духовенство: многихъленархай силою’ вещей и обстоятельствь 
останавливается на тажой’ мысли; `НЪкоторыя епархти да- 
же отъ пожелав1й‘ перешли “къ дфлу. Въ ‘прошлом году 
общежитлеозаврыто ‘въ Симбирской ‘епарх!и. Въ ‘текущемъ 
Роду тоже’ ‘сдЪлало Тверское духовенство: Ня’ бывшемь въ 
пон м®сяцЪ сего года общеепархальномъ: съЪзд$ Тверского 
духовенства. ' послЪ о долгихъ премй и живого обмВна“мыс- 
лей по ‘сему вопросу; ‘оосноваАнныхь на’ тглубокомъ опытЪ ‘и 
знан!и ссовременной ‘семинарской жизни, съзздъ ‘ пришель 
къ. тому несомнфнному убЪжденио, ‘что ‘существующий при 
семинар1и‘интернатъ далеко’ не ‘отв чаетъ ‘истинному свое- 
му назначению: и даетъ ‘нежелательные ‘результаты, ‘не ‘толь- 
ко: не содЪйствуя усизшности ‘учебныхъ’ занят воспитан- 
никовъ; но даже тормозя' это’ д%ло. "Въ. виду зат мъ ^ час= 
тыхъ, среди.  воспитанниковъ эпидемическихь”” заболЪ ван1й, 
подобные интерналты! становятся прямо таки опасными и''мо- 
гутъ ‘даже быть: разсадниками этихъ эпидемий. не’ мотутъ 
ечитаться ‘общежит1я  желательными и ‘съ ‘точки зря 
матертальныхъ осредетвъ; о идущих на ихь содержанте, 
требуя отъ духовенствасчасто всесновыхъ ‘и‘новыхь ассиг= 
новокъ г на’ содержане; въ’ добавленеткь тЪмь” суммамъ, 
которыя! вносятся” живущими въ немъ воспитанниками, не 
говоря ‘уже ог ремонтахъ ‘самых ‘зданий общежитя. Приз- 
навъ  вуществоване общежит!я при семинарли въ насто- 
ящее время ‘нежелательнымъ, съБздъ духовенства постано- 
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вилъ ходатайствовать объ его закрыт1и съ начала 1906г. 
—1907 учебнаго года. Постановлене: это’ получило утвер- 
ждене (Тв. Еп. В. № 18-й). 

Еслибъ, наше Пензенское епархлальное общежит1е при 
семинар было тоже’ закрыто. то вопросъ о. размфщени 
епарх. училища’ разрёшилея” бы. самымъ наилучшимь ‘и 
копитальн®йшимь‘ образомъ, такъ какъ въ освободившееся 
здане общежитя мы могли бы свободно пометить цлую 
половину нашего’, епарх1альнаго ‘училища, считая и классы 
и спальныя комнаты, и ТЪмъ совершенно изъять вопросъ о 
постройкЪ новаго корпуса Тогда’ намъ’ не нужно’ было ‘бы 
изыскивать, въ 1-ыхъу’ 267.000 руб.`на постройку, ‘а 
затЪмъ, впоелЪдств!и, озабочиваться средствами на содер= 
жан!е дома и администрац1и, каковыхъ средствъ потребуется 
тоже не мало, ибо если на домъ сем. ‘общежития построй- 
ка коего стоила 120-180 тысячъ ‘руб, таковыхъ требуется 
до 5. 000 р.; то на домъ въ 800.000: р. ихъ потребуется 
вфроятно. въ два-три раза болфе. А 10-15 тыс. руб. еже- 
годнато новаго ‘расхода—это 15-20 р. поваго налога для 
каждой нашей церкви (въ прямойои о косвенной‘ форм 
взять будеть этоть налогъ, т.е. прямо съ церквей ‘или 
изъ завода’ будетъ поступать онъ,—=для дЪла безразлично), 
что для сельскихъ церквей явится уже совершенво `нено- 
сильственнымь  бременемъ. 

Что касается положев1я воспитанниковь семинар!и, 
теперь живущихь въ общежиты, то оно предствляется, по 
закрыт! послЪдняго, въ такомъ видз. Вакъ сказано выше, 
кром$ платы на содержан!е учениковъ, взносимой самими 
воспитанниками, иа „содержан1е дома и администрацли“ 
поступаетъ изъ средствь свЪчного завода довольно значитель- 
ная сумма, именно до 5.000 р. въ годъ. Въ общежини у 
насъ живутъ среднимъ числомъ до 125 воспитанниковъ. 
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Такимъ образомъ на ‘каждаго воспитанника приходиться 110 
40 р. въгодъ/ Отдайте эти деньги» на руки каждаро’воспитан- 
ника, какъ пособ1е изъ средствъ завода и‘вы будете ‘уже 
имфть ва ‘содержате вашего сына’ (85 р. ‘взноса ‘въ обще- 
жие и 40 ро изъ средствъ ‘завода) 125 ревъ годъ. Поз 
елЪ дне 40 1рл можно разложить; само собою! разумется, 
въ пропоритональной и потому .божБе. справедливой‘ норм» 
между священническими, ‘д1аконскими; и псаломщическими 
- дЬтьми. А ‘тогда окончательно потеряеть» силу и. послфднй 
довод ‘въ пользу общежитий. На 135-150 р. въ сроду ‘при 
девяти паатныхъ мВеяцахъ;, жить ‘въ ШензЪ она’ хлВбахь 
’°или. , своемъ, хозяйствВ“ можно: это приходится по 15 
ВВ МВсЯцЪ: м 

Во. всякомъ: случа ‘закрыт1е‘ семинарскаго общежитя 
нритекущихъ ‘обетоятельствахь абсурдомъ уже! не является: 
Напротивъ, какъ мы, сейчасъ ‘видимъ, оно имфетъ для” сез 
бя; особенно въ виду) неотложнаго ‘вопроса’ о тразм щения 
епарх1альнаго. училища, сильные ‘доводы въ свою-о тользу! 
Доводы эти, еще, боле) увеличивают я общими ‘с00бра женями 
о. скорой радикальной роформЪ духовной школы. Общие 
контуры этой реформы ‘уже намЪчены. Общежит!я въ будуз 
щемъ, —-разъ средняя ликолал будетъ' общеобразовательная: и 
всесословная;—и› безъ того‘придется завюрыть: Не’ луче 
ли это щек И всесторонне ‘использовав® ‘ здантЯ 
общежит1 

и быть увфренвымъ, ^ что’одуховенство! ‘отнесется 
съ доажнымь овнималуемъ къ’ ‘возбужденному’ вопросу ‘и 
обсудить ‘его’ дочепархальнаго съЪзда, из на  своихъ 60брах 
ях; инина  страницахъ Епарзлальныхь ВЪдомостей: 


и 
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По поводу напечатаннаго въ № 17 Епарх. Вл. 
постановленя пастыфскато собралия З-го округа 
Краснослободскаго у$зда. 


Ныв8 рЪдко можно встрФтить приходъ, гдЪ бы не 
было вражды между членами причта. Въ особенности это 
нужно сказать о тЪхъ сельскихъ приходахь, гдБ есть на 
лицо штатный даколь. Штатный длаконъ —это для духо- 
венства бЪльмо на глазу и оно употребляеть вс  мЪфры 
къ тому, чтобъ избавиться отъ ллакововъ. ‘Тутъ не оста- 
навливаются ни передъ чВмъ, до разваго рода иятригъ 
включительно. Начавшаяся такимьъ образомь вражда сплошь 
и рядомъ заканчивается судебнымъ процессомъ, при чемъ 
на сцену выдвигается внутренняя сторона жизни обЪихъ 
тяжущихся ‘сторонъ. Но хуже всего то, что прихожане 
становятся при этомъ невольвыми зрителями враждебныхъь 
отношентй и другихъ соблазнительныхь  недостатковъ сво- 
ихь руководителей. Такимъ образомъ урегулировать взаимныя 
отнопк ня членовь причта—есть задача, достойная внима- 
ня всего духовенства. И вотъ мы видимъ, что духовенство 
по мветамъ стало завиматься этимЪ вопросомъ, изыскиваетъ 
способы искоренить вражду въ своей средф. Удачно, или 
не удачно, —это вопросъ другой. 

Духовенство 3-го округа Краснослоб. у. на своемъ 
пастырекомъ собрани 11-го 1ювя сего года занялось, 
между прочимъ, обсуждемемь этого самого вопроса и 
пришло къ слфдующему заключентю. „Полагая одну изъ 
причинь вражды между членами (причта) въ назначен!и д1а- 
коновъ въ приходы, гдЪ въ нихъ нётъ нужды, собране для 
устранентя автаговизма среди причтовъ, постановило: про- 
сить Епарх!альное Начальство, не найдеть ли оно возмож- 
нымь пртостановить назпачене даконовь въ т приходы, 
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въ коихъ совершенно въ -нихь’ нфтъ никакой’ ‘необходимо- 
сти"... Остановимся пока на этомъ, Въ ивтересахъ духовен- 
ства уничтожене дтаконовъ. правда, желательно. Безъ д1а- 
кона причтъ будетъ получать лоходъ больше, сл$д. будетъ 
обезпеченнЪе. Но вЪдь, кромф финансовыхъ ‘ннтересовъ, у 
духовенства должны быть еще пастырске интересы, нераз- 
рывно связавные въ свою очередь съ интересами Церкви. 
Будеть ли уничтожене д1аконовъ соотвфтствовать интере- 
самъ Церкви? Едва ли можно отрицать болЪе благотвор- 
ное вл1ян!е на прихожанъ богослуженя, совершаемаго съ 
длакономъ. Прихожане охотвфе идутъ въ церковь тамъ, 
гдЪ есть длаконъ. Иногда даже оставляютъ свой храмь и 
идутъ въ сосЪднШ, если у себя нфтьъ дакона, а тамъ 
богослужеще совершается съ дакономъ., 

Пишущему эти строки не разь приходилось выслуши- 
вать такое замчаве со сторовы раскольниковъ: „вала цер- 
ковь хремая, у васъ н$Ътъ дакона“. Это замфчаше не 
остается безъ вллян1я на православныхъ. Раскольническай 
начетчикъ уже прочиталъ имъ изъ, старопечатныхь книгъ, 
что въ церкви, Божлей три лица: Епископъ, пресвитеръ и 
длаконъ. Духовенству слЪфдуетъ считаться съ подобными 
фактами, и изыскать таке способы къ улучшевлю своего 
матертальнаго положен!я, чтобы. интересы церкви и прихо- 
да при этомъ не. страдали: МнЪн1е духовенства, будто мо- 
гутъ быть таке приходы, въ коихъ нЪфтъ въ ДаконВ ни- 
какой пеобходимости; пеосновательно. лучше было бы, если 
бы въ каждомъ приход быль непрем$вно. д1аковъ. 

Читаемъ  далЪе постановленше... И при назначени. ихъ 
(д1аконовъ) и измфнени штатовъ согласно 71 ст, Устава 
духовн. Конс. требовать на, открыт1> ваканси согластя при- 
чта, и прихожанъ въ ограждеше ихь матер1альныхь инте- 
ресовъ, каковое требоваше въ настоящее время совершен- 
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но. игнорируется... И совершенно” правильно ^ поетупчеть 
Епарх. Начальство. ВБдь заранфе можно быть ув$реннымъ, 
что никогда, ни при каких обстоятельствахъ; причтъ не 
дастъ добровольно ‘своего еоглас1я на ‘открыт!е въ приход 
ваканс1т  дакона, не захочетъь отнять у себя 300—400 
фуб. ежегоднаго дохода. Что касается прихожанъ, то по- 
слфдн!я, наоборотъ, всегда съ радостью  изъявятъь свое 
соглас1е, если только священникъ ‘не ‘успеть запугать ихъ 
лишнимъ взиманемъ за требы и ‘постройкою ° отдфльнаго 
дома’ для д1акона. Впрочемъ извЪстны случаи, когда при- 
хожане охотно увеличивали плату’ за требы причту по на- 
значени “въ ‘ихъ  приходъ д1акона, и выстраивая дома. 
ИзвЪстны также ‘случаи. когда прихожане открыто’ выра- 
жали свое’ негодован1е ‘и порицаше священнику, исходатай- 
ствовавшему ‘уничтожене‘ въ приход даконской ‘ваканси. 
Мног!е прихожане вопреки желаю причта’ сами ходатай= 
ствовали ‘объ открыт? и у ‘нихъ ваканс!и дакона. Отсюда 
ясно, что. безполезно спрашивать соглас1я причта и при- 
хожанъ при открыт!и д1аконской ваканси въ приходахт, 
тЪ%мъ болфе при назначен!и длажоновъ на прежде  откры- 
тыя ваканс1и. 

Читаемь далЪе. .:А также’ въ интересахъ ‘причта ‘ий 
лтрихожанъ и пользы службы не представится ли ‘возмсж- 
нымъ перевести д1аконовъ изъ малыхъ и б$дныхъ прихо- 
довъ въ друге приходы, ‘оставивъ  составъ ‘причта изъ 
двухьъ о членовъ“:.. Во первыхъ, интересы причта и при- 
хожанъ по вопросу 0’ д1аконахъ никогда не’ сойдутся. Во 
вторыхъ, примфняя принципъ согласля причта на назначе- 
не въ его составъ новаго’ члена, пужно' будетъ спросить 
тотъ причть, куда хотфли бы перевести д1акона, желаетъ 
ли онъ имть въ своемъ составЪ д1акона, И отвЪтъ, надо 
полагать; всегда получится отрицательный. Въ третьихъ, въ 
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малыхъ приходахъ; имфющихь меньше 700 душь муж. по- 
ла, лаконовъ и безъ того. не положено. Наконецъ, какую 
пользу службы длаконовъ разум$ло‘ пастырское’ ‘собраве, 
трудно. догадаться. Служба длаконовь ‘приносить  одинако- 
вую пользу какъ въ большихЪ, такъ и въ малыхъ  прихо- 
дахъ. 

ДалЪе, духовенство 8-го. округа Краснослоб. уЪзда, 
спразедливо сомнваась въ основательности своихъ домога- 
тельствъ относительно упразднентя д1акововъ, дЪлаетъ та- 
кую уступку: ‚Юсли же Епарх. Начальство; въ виду утвер- 
ждевшя штатовъ Св. Синодомъ, не вайдетъь основан1я’  счи= 
таться съ устранешемъ  нечальной  дЪйствительности, ‘то 
ходатайствовать о новомъ раздЪлЪ доходовъ между члена - 
ми причта, болЪе. правильномъ и соотв$тевующемъ  обязан- 
ностямъ и трудамъ. Священнику получать три части, да- 
кону и псаломщику по одной"... Справедливо-ли здфсь пас- 
тырское собран1е? ЦЪня такъ высоко. обязанности‘ и! тру- 
ды священниковъ, оно вапраено ‘не полагаеть разницы меж. 
ду даконами и исаломщиками, Если есть. преимущество оу 
священника передъ д1акономъ, то оно есть и у Дакона 
передъ псаломщикомъ, преимущество хотя бы въ томъ, что 
длаконъ тратился нэ. поЪздки для полученя мЪета, дол- 
женъ. выдержать боле строг. и’ сложный. экзаменъ; чмъ 
псаломщикъ, что онъ есть: священное. лицо, ‘тогда какъ 
псаломщикъ есть только церковнослужитель. Или ‘же’ уста- 
новить дЬлен1е доходовъ. примфнительно къ получаемому 
изъ казны жалован!ю. Такое ‚дЪлеюме было бы ‘болЪе. пра= 
вильно и ц®лесообразно, такъ какъ и: назначенемъ казеннаго 
жалованья дается какъ, бы руководящее начало для оцЪн- 
ки трудовъ членовъ за счеть прихода» 

Но . посмотримъ, изъ-за. чего хлопочетъ.: настырское 
собран1е въ послБднемъ. случаЪ. По существующимь ‘пра: 
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виламъ изъ 1000: руб. (а это средняя цыфра дохода въ 
приходЪ изъ’ 1200’душъь муж-пола) священникъ получаеть 
500 руб. А примВнительно въ казенному  жалованью онъ 
получиль бы 545 руб. Изь 45 руб. въ тодъ не стоило- 
бы заводить и разговора. Польза службы стоить дороже 
этихъ денегъ. 

„Въ крайнемъ же случаВ ходатайствовать-—найти д%ло 
дакону“. Въ этихь изыскав1яхъ новато дЪла для  дмакона 
духовенство, кажется, давно изощряется по ‘собетвеной 
ивищативЪ. Напр. выносъ умершихъ узъ домовъ въ цер- 
ковь и изъ церкви до’ кладбища давно уже сдЪлалея д%- 
ломъ однихъ д1аконовъ, Будь хоть буранъ, хоть грязь и 
слякоть, а даконъ иди и’выноси умершато, рискуй и даже 
теряй свое здоровье, никому дЪла нЪфтъ до этого. Въ дру- 
гихь приходахъ, на одного д1акона возлагается хождене 
с0 ‘св: крещенской водой. ')А въ иныхъ приходахь на 
длажоновъ же’ возлагается обязанность погружать младен- 
цевъ въ купель во время отсутствия ‘или болфзни священ-= 
вика. “^) Дальше идти, кажется, векуда; Впрочемъ’ нЪтъ; 
пастырское собране ‘идетъ дальше. Оно возлатаетъ на д1а= 
коновъ ‘обязанность слЪдить за чистотою храма, за исправ- 
ностью ‘и благоприличемъ ризницы. Но пастырское  собраз 
ве по’ собственному ‘опыту знаетъ какъ часто, трудно’ бы: 
ваетъ самому священнику заставить сторожа подмести 
полъ въ церкви, какъ слЪдуетъ (нельзя ‘допустить ‘мысли, 


') Все это не порядки. Д!аконъ безъ благословен!я сяященника 
не можетъ даже облачится въ свящ. одежды. Моск. соборъ 1667 г. 
прямо озапрещаетъ ‘д!1аконамъ кропить въ домахъ св; водою, называя 
это безчинствомъ. (Доп. къ А. И. т. У, стр. 468, п. 6). Ред. 

2) Если въ крайней нуждЪ совершать крещенйе дозволяется про- 
стому' мрянину, Ито’ оно можеть быть ‘совершено, конечно, и 'д1акономъ, 
но лишь чрезъ одно погружен!е крещаемаго въ воду съ произнесен!-. 
емъ совершительныхъ словъ таинства. Изъ ДЪявй Апост. изаЪстно, 
что ‘дтаконъ Филиппъ крестилъ‘евнуха царицы Еф!опской. Ред. 
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что собране желаетъ: возлежить  метен!е  половъ лично. ва 
длакона). Контроль же д1ажона ‘надъ  сторожами не мо- 
жеть имЪть. значеня ‘и длакону волей-неволей придется о 
неисправности. сторожей доводитъ до свЪдЪн1я настоятеля. 
Еще. больше нужно сказать относительно ‘ризницы, потому 
что риззица самое больное мЪсто въ сельскихь  церквахъ. 
Допустимъ; что починить облачен1е, д1аконъ.' можеть, но 
приобрЪсти новое какъ можеть даконъ самъ собою, ‹безъ 
священника? 

На. посяЪднемъ план’. въ числ$ ‘ длаконскихь  дЪлъ 
стоитъ, по ‘проекту собранля; церковное пе. Это дЪло, 
правда, для д1акона. подходящее, во ‘опять же безъ, еочув- 
стыя къ нему со. стороны ‘священника. пичего не. выйдетъ. 
Церковное ине, въ особенности хоровое, значительно за- 
медляеть богослужене, многе священники не любятъ этого. 
Пн1е можеть развиться ^ только тамъ, гдЪ. священникъ 
самь можеть дЪлать это дЪло, чо тогда онъедка’ли дастъ ходь 
маконуг Въ лучшемъ случа длаконъ останется у него ‘по- 
мощникомт. Словомтъ, безъ священника: д1аконъ ничего. ‘не 
можетъ дЪлать самостоятельно, а`гдЪ обудетъ о работать 
самъ священникъ, тамъ не; откажется › идти, съ нимъ рука 
объ рукуги лаконъ. Звачитъ, отъ. самого’ священника, зави- 
ситъ. дать  дЪло ‘длакону, чтобы онъ не быль лишним въ 
причтЪ. 

Итакъ, рьшеше  собрашемъ' вопроса объ улучшен 
матер1альнаго положеня духовенства и объ искоренеши 
изъ среды его антагонизма въ причт черезъ упразднене 
д1аконовъ можно считать неудавшимся. Нужно поискать 
другихъ способовь къ рьшен!ю поставленныхь вопросовъ, 
при которыхъ бы достигались обЪ цфли—и матер!альное 
улучшене духовенства и интересы церкви. Въ этихъь ви- 
дахъ не лучше-ли было бы совс$мъ упразднить должность 
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псаломщика, какъ не имфющую подъ собою канонических 
основан! ине составляющую ‘степени 1ерарх1и.— оставивъ 
составъ причта въ каждомъ  праходз изъ священника и 
длакона '). ЛЛаконъ всегда замЪзитъ пеаломщика на кли- 
росЪ%, а при первой возможности и’\желани его, также 
священника‘и прихожанъ, онъ тотовь сослужить. священ- 
нику ‘въ качествЪ д1акона. Въ этомъ ‘естественномь стрем- 
лени служить въ качествЪ д1акона, для о послЪдняго’ за- 
ключается ‘побуждене ‘заняться  подготовкою  чтецовь и 
пЪвцовт изъ грамотныхъ мрянъ, вь которыхь въ’ наше 
время, благодаря ‘церковнымъ школамъ, ‘недостатка вЪтъ. 
Значитъ, обстоятельства сами приведутъ длакона къ тому 
дфлу; которое стремится возложить на него принудительно 
пастырское собран1е 3-го округа’Краснослободскаго уЪзда. 
Можно попытаться привлечь къ клиросному чтелйо и’ иЪ- 
но. школу во глав съ ея учителемъ, которому самъ при- 
ходъ не откажется дать н$которое поощрен1е моральное 
и матертальное, лишь бы имЪфть оу себя службу съ‘ дако- 
номъ и слышать чтеше и ‘иЪне‘въ’ церкви ^ своихъ’ дЪтей. 
Наконсць въ самомъ крайнемь случаЪ, который, впрочемъ, 
трудно допустить, можно будетъ пригласить къ клиросно- 
му ‘чтенйо-пЪфнио способвыхъ лицъ по вольному ‘найму’ ‘на 
счетъ причта, что будеть нисколько необременительно’ для 
его ‘бюджета. ^). Между тЪмъ отъ`упраздненя должности 


) Не желательна и эта м®ра. Чтець, или причетникъ (по ны- 
нфшнему псаломщикъ) хотя не составляетъ степени церк. !ерарх!и, но 
входитъ'въ составъ ‘церк. причта съ самыхъ'древнихъ временъ; о чемъ 
неоднократно ‚упоминается ‚въ церк, правилахь Ап. 3; 26, 43, 69; 
| всел. 19, ПУ всел. 14; У1 всел. 3, 6, 13, 29. 30, 33, 56; Лаод. 49—52 
и др.). Не говоря о меньшемъ удобствЪ отправлять богослужене съ 
однимъ д!такономъ, съ кёмъ священникъ будетъ ссвершать лух. требы 
въ случаЪ болЪзни или ваканс!и д1акона? Ред. 

2) Образовать въ сельскомъ приходЪ вольнонаемнаго псаломщика, 
знающаго церк. уставъ. церк. чтен!е и пЪН!е въ такой степени, въ 
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псаломщика получатся сл$дующия ‘выгоды: 1) къ. еодержа- 
ню. священника прибавится изъ каждой тысячи братскаго до- 
хода 166 руб. сь коп.; т, е, вмЪсто: 500 руб. священникъ 
будетъ получать 666 руб. съ коп. 2) содержаше д1акона 
останется безъ перем$ны— третья часть вефхъ братскихъ 
доходовъ, т. е. изъ 1000 руб. 333 руб. съ коп. 3) ‘при- 
мфнительно къ получаемому изъ казны’ жалованью, о ‘чемъ 
именно ‘хлопочеть между прочимъ пастьрекое собране, 
Наконець. 4) не будетъ причинъ къ антагонизму въ духо- 
венствЪ. 

Бь заклкчене,—-вмфсто метенья половъ въ церкви и 
починки ризницы, какъ не соо. вЪтевующихъ  дсстоинству 
свящевнослужителя ‘(длакона), можно бы возложить на 
дакона обязанность научать съ голоса молитвамъ, свя- 
щенной истории начаткамъ христ1анскаго ученья молодыхь 
людей обоего пола отъ 16 до 18 лЪтъ, не учившихся въ 
школ и имфющихь встурить въ бракъ. Для этой цЪли 
достаточно собираться одинъ разъ въ недЪлю, и то лишь 
въ зимнее время; съ Покрова до Пасхи можно булетъ 
пройти ‘означенный курсъ. Если д1аконы оказались непри- 
годными учителями церковзыхъ школъ, то это объяснимо, 
Отсутетве у нихь спешальной подготовки къ учительству, 
съ одной стороны, и семейныя обязанности съ хозяйствен- 
ными—съ другой--встъ что дфлало даконовъ неиригод- 
ными учителями. Между тфмъ удфлить одинь день въ не- 
дфлю для завят по Закону Божию, въ которомъ онъ сда- 
валъ`экзамент. нисколько не трудно, Черезь это  возвы- 
еится скорЪфе религ!озно-нравственный уровень въ приходз, 


какой это требуетъ отъ псаломщика, довольно затруднительно. При 
томъ же если вольнонаемный псаломщикъ будетъ получать вознагра- 
жден!я изъ доходовъ причта, то нижеисчисленная прибавка къ доходу 
священника значительно уменьшится. Ред. 


Е 


и соблюдено будетъ извЪстное правило. требовать, оть же- 
лающихъ вступить въ бракъ, знан!я истинъ вЪры. и. перво- 
начальныхъ молитръ. 

Свящ, Виторь „Богородицилй. 


—>= <<=— 


о ОА АИ. 





На обсуждене предстоящаго общеепарзальнаги 
съфзда духовенства имфютъ быть предложены 
слёдующие вопросы. 


По епарх{альному, женскому учлищу. 1) РаземогрЪ не 
плана и, ассигнован!е, средствъ. на постройку ‘новаго. кор- 
пуса для епарх1альнаго ‘женскаго. училища. 

‚2) О наймВ. квартиры въ домЪ. ремесленнаго. училища, 
Шведова, (что. рядомь съ.‚епарх1альнымь женскимъ  учи- 
дищемъ. т 

8) О необходимости, скорЪйшей постройки новой‘ учи- 
лищной больницы въ саду при главномъ корпусЪ въ виду 
ветхости, малопомфстительности ; и неудобетва, существую- 
щей ‚больницы. 

4) 06бъ увеличени ‹ платы. за ‚седержане въ. училищ 
_своекоштныхь. воспитанвицъ, духовнаго. званя до. 120 р. 
въ первый годъ и до 100.р. въ пося5дующе года. 

5) О возмфщени! училищу. суммъ, недостающихь до 
нормальной платы по содержан1ю полукоштныхь. и. ости- 
пенд1атокъ. | 

6) Разсмотр5ше выработанной комисслей, нормы. .пи- 
щевыхъ .продуктовъ на каждую воспитанницу, при. условии 
‚увеличен. платы за, содержаше. 
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7) О необходимости имфть воспитательницу для вос- 
питанницъ УП класса и еще’ двухъ помощниць воспи- 
тательницъ. ` 

$) 0Объ увеличеши жалованья воспитательницамь до 
20 р. въ мфеяць (240 р. въ годъ) и помощницамъ  вос- 
питательницъ до 15 р. вь м5сяцъ (130 р. въ годъ). 

9) Объ ассигноваши суммы въ количеств 180 р. на 
наемъ письмоводителя для  канцеляр1и епарх1альнаго жен- 
скаго училища. 

10). Обь отчислени постоянной суммы на увеличензе 
жалованья эконому училища въ келичествЪ 120 р. въ годъ. 

11) О возвышев1и вознагражденя предсфдателю Сов$- 
та и члевамъ отъ духовенства. 

12) Ходатайство о постоянномъ пособ (или пенс!и) 
неспособной къ труду бывшей учительниц образцовой шко- 
лы ВарварЪ Кармишенской по 10 ф. въ м%еяцъ. 

13) Ходатайство о единовременномъ пособи матери 
умершаго преподавателя Н. Николаева Марли Нико лаевой, 

14) О найм хожалки въ больницу и объ асеигно- 
вани ‘на это средствь въ количеств 6 ф. въ  м%сацъ 
(72 р: въ  годъ). 

15) 0Объ ассигнован!и ‘средетвъ на одинь урокь по 
дидактикв для \У класса (ва одинъ годъ 50 р., на другой 
годъ, при паралелльномъ классЪ,.100 р). 

16) Раземотрзне экономизескаго отчета за 1905— 
1906  учебно-хозяйственный годъ. 

17) РоземотрЪв1е см$ты на 1906—1907 учебно—хо- 
зяйственный годъ. 

18) О средствахъ взысканя недоимокъ за воспитав- 
ницами. училища. 

19) О выборахъ члена отъ духовенства за окончашемъь 
опредфленнаго срока службы священника пригорода Город- 
‚ка Петра Кудравцева. 
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20) О зачислени на стипендю ученицъ Макаровой 
Марфы и объ избрантши еще четырехъь  степендлатокъ дла 
<одержан!я ва суммы, собранныя духовенствомъ въ памать 
рожден1я Насл$деика Цесаревича. 

По духовной семинарии. 1) О выборЪ третьяго члена 
отъ духовенства для участ1я въ педагогическомь собрав1и 
правлен1я семияарит, согласно опредЪлентю Св. Синода отъ 
16 августа 1906 г. 

2) Объ отпускВ 3373 р. 12 в. ва покрыте перерас- 
хода при постройкЪ семинари въ 1900 г. 

3) 0Объ отпуск средетвъ на устройство ученической 
читальни (выписку  пер1одическихь издан) и пополнен1е 
книгами ученичеекой библлотеки. 

По Пензенскому дух. училищу. 1) Объ ежегодномъ 
и безвозмездвомъ отпускЪ 2 пудовъ свфчей для церкви 
Пензенскаго духвнаго училища, по прииЗру другихъ учеб- 
ныхъ заведен1й, а также въ виду скудости средствъ наз: 
ванной церкви. 

Комитетомъ ЕпархГальнаго Свфчного Завода па об- 
суждене епарх1альнаго съфзда будутъ представлены  сл$- 
дующе вопросы: 

1) Объ отвЪтствевности за цфлость свфчей въ окруж- 
ныхь Складахьъ на случай пожара или ограблен1я. склада. 

2) () сложеюми со счетовъ завода долговъ безнадеж- 
ныхь ко взысканю и о мёрахь побужденя къ уплат\% 
долговъ нзкоторыхъ неисправныхъ должниковъ, 

3) Объ окончан1и контракта съ поставщикомъ цер- 
ковнаго вина г. Британовымь и о. постановкф продажи 
церк. вина изъ епарх, завода. 

4) О введен1и торговли церковными вещами изъ епарх. 
свЪзчного завода. 

5) О повышени цЪны на огарки при пр!емВ ихъ (въ 
склады, —по поводу заявлен!я прот. Г. Ягодинскаго. 


—- 1068 — 


6) Пробктъ устава’ по епарх. свЪчному ‘заводу, выра- 
ботаннато особой’ коммисслей, на’ разземотр5 не и  утвер- 
жденте. 

7) Отчеть по операщлямъ завода за 1905’ годъ на 
раземотрЪ ве и утверждение. 

Оть Правленя Общества воспомоществован!я  духо- 
венства ‘на обсуждене съЗзда духовенства будутъ пред- 
ложены слфдуюцие вопросы. 1) РаземотрЪн1е и утвержде- 
н1е' отчета ‘правленя за прошлый” 1905 тодъ. 2) 
Доклады правленя общества о состоян!и наличной кас- 
сы; 3) 0 возобновлении ходатайства предъ Св. Сунодомъ 
объ утвержден1и представленнаго въ 1903 г. проекта из- 
мфненй и дополнен!й къ уставу общества; 4) О правахъ на 
пенс1ю ‘обучающихся въ высшахъ ‘учебных  заведеняхъ 
дЪтей утершихь членовъ общества; 5) о мВрахъ къ полу- 
чентю долга съ Кабедральнаго собора по ссудф въ коли- 
честв% 650 р. съ °/0’/ въ 5 февр, 1895 г. 6) объ уплат% 
редакции Пенз. Епарх.. ВЪд. 50 р. за печатане  журна- 
ловъ общества въ 1905 году и 7) возобновлене  избрав!я 
члена правлен!я И.Е. Гиляровскаго, въ виду окончаня 
трэхлЪтняго срока его службы. 

<® Правлешемъ 'ихоновсказо духовнаго училища въ г. 
ПензЪ’ предстоящему окружному съ$зду духовенства будуть 
предложены сл®дующля’ дла: 1) Разсмотрзе см$ты по 
содержаню училища въ 1907 году. 2) Разсмотрне 
экономическаго отчета за 1905 годъ. 3) Избране третьяго 
члена Правлен!я отъ’ духовенства, 4) Избране членовъ 
временно-ревиз1онваго комитета по Тихоновскому духовно- 
му училищу ва 1907 годъ. 5) Вопросъ 0бъ  изыскани 
средствъ ‘на постройку класенаго корпуса. 

—Ф— На разсмотрЪ ве и обсуждеше окружно-училищнаго 
съфзда Правлене Иензенскаго дух. училища имЪеть  вне- 
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ети слЪдующее: 1) отчеть по сохёржанио училища съ 
общежитемь за 1905 г.; 2) смфту по содержантю ‘учили- 
ща’ ‘на 1907`г.; 3) предложене объ избран члена’ ТТрав- 
лен!я отъ духовенства на сл$дующее трехлЪт1е за ‹ выелу: 
гою означеннаго срока свящ. А. Урановымъ; 4) предло- 
жетъ объ’ избравн1и, согласно опредзленто Св. Синода, отъ 
16 августа с. г. № 4469, третьяго члена Правленя  отъ 
духовенства; 5) вопросъ объ избран!и членовъ ‘временнаго 
ревиз1оннаго комитета на 1907 г.; 6) предложене объ 
ассигвовани соотвЪтствующей суммы на преподаване ино- 
странныхъ языковъ, (иконописан1я), живописи, музыки. ре- 
меслъ и гимнастики (или ва преподаван!е только нЪкото- 
рыхъ изъ названныхъ предметовъ), каковые, согласно при- 
м5чаня къ росписанйо учебныхъ предметовъ, приложенно- 
му къ опредЪленю Св. Синода, отъ 16 августа 1906г. 
№ 4469, могутъ преподаваться въ училищЪ въ свободное 
отъ занят! й время ча мЪстныя средства и 7) прошене 
вдовы учителя министер. школы М. Ягодиной о сложеши 
съ нея долга за обученше сына ея, ученика П класса, А. 
Ягодина, въ 190? уч. году, 

Юбилей И, И. Смирнова. 22 Сентября Консисторля 
чествовала однаго изъ своихъ сослуживцевъ-столоначальни- 
ка суднаго стола И. И. Смирнова, службЪ коего въ сей 
день исполнилось тридцатинятиль те. По оковчаюми обыч- 
ныхъ занят1й въ этотъ день былъ отслужень въ присут- 
сгвенной КамерЪ Консистор1и молебенъ, затЪмъ прочитань 
адресъ отъ сослуживцевь и поднесена юбилиру икона 
Спасителя. 

Священникъ Васил Александровичъ Савскй (некро- 
логъ). 12-го сентября сего 1906 г. скончался отъ во- 
дянки священникъ Уепенской церкви г. Пензы, что. на Му- 
роносицкомъ кладбищЪ, В. А. Савсвй, 38 лЪтъ. Покойный 
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служиль при Мировосицкой церкви слишкомъ 15 лЪтъ.. 
Почивиий быль человЪ къ довольно развитый и начитанный, 
скромный и миролюбивый. За его доброе, открытое сердце 
и тих, кроткй характеръ всЪ знавшие любили его. Ни 
одинъ бЪднякъ или нищ не уходилъь отъ него, не полу-` 
чивь помощи; а бЪЗднымъ родственникамъ, особенно д%- 
тямъ, учащимся въ учебныхь заведеняхъ, никогда у него 
не было отказа въ прнотЪ и въ посильной помощи въ 
одежд», обуви, учебникахъ, 
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СОДЕРЖАНТГЕ: 1) Тяжелая година. Свящ. И, Соколовв. *) 
Въ виду предстоящаго съЪзда духовенства. (3) Епармальный съфздъ, 
какъ вспомогательный. при епископ органъ по вопросамъ религ!озно- 
православныхъ нуждъ А. К. 4) Къ вопросу о постройкЪ новаго корпуса 
женскаго епарх!альнаго училища. 5) По поводу напечатаннаго въ № 17 
Епарх. ВЪд. постановлен!я пастырскаго. собраня 3 ‹округа’Красносло- 
бодскаго у%зда. 6) По епархи. 
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И. Лоповъ. 
Зе 


Педакторы: |  нирновт. 
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Дозв. ценз. Пенза, 16 октября 1906 г. Цьнзоръ рект. сем. прот. П. Поздневъ. 


эюкищмюмАААААЙЙЩ 


Пенза, Типография Губернскаго Правленя, 
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